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Op 1 maart 1993 trad de ontnemingswet, alias de plukze-wet, in werking. Even 
daarvoor was ik in Nijmegen begonnen met mijn promotie-onderzoek naar de 
inbeslagneming. Al kort na de invoering van de wet rezen in de praktijk tal van 
vraagpunten over haar toepassing. Met mijn onderzoek ging het eigenlijk net zo; 
met dit verschil dat het een aankomend onderzoeker juist betaamt vragen te stellen. 
Inmiddels is Boef en Beslag1 klaar. Graag wil ik iedereen bedanken die heeft bijge-
dragen aan de totstandkoming ervan. Enkele mensen wil ik met name noemen. In 
de eerste plaats mr G.J.M. Corstens, mijn promotor, voor het vertrouwen dat hij me 
gaf in het klaren van de klus en voor de voortvarendheid waarmee hij mijn stukken 
(en de herziene versies daarvan) wist door te nemen. Zijn kennis van zaken, inzicht 
en positieve begeleiding blijven me bij. Mr J.A.W. Lensing voor zijn steevast kriti-
sche commentaar op mijn stukken en voor de snelle correcties. Oud-collega Mr Jan 
Boksem dank ik voor zijn nuchtere opmerkingen die vermoedelijk van meer invloed 
waren dan hij zelf ooit heeft beseft. Met veel plezier denk ik terug aan onze muzi-
kale intermezzi. Prof. mr Y. Buruma dank ik voor zijn waardevolle suggesties en 
de belangstelling die hij steeds toonde. 
In het bijzonder wil ik Laura danken. Zij heeft het wel en wee van het meest dicht-
bij meegemaakt. Zonder haar was het boek mogelijk veel later gesloten. 
Robert Vennix, 
Nijmegen/Abcoude, zomer 1998 
1 Deze titel is geïnspireerd op het proefschrift van L.F. Keyser-Ringnalda, Boef en buit, diss. VU 1994, 




In zijn artikel in het Nederlands Juristenblad van oktober 1996 over Het juridisch tekort 
in het strafrecht noemt Groenhuijsen drie 'megatrends' in het strafrecht die een 
inspirerende uitdaging vormen.1 De eerste betreft het perspectief van de voordeels-
ontneming. De invoering van de nieuwe ontnemingswet, alias de plukze-wet,2 
heeft het aanzien van de strafrechtspleging in één klap een ander aanzien gegeven. 
De wet beoogt het afpakken van met misdaad verdiend vermogen te vereenvoudi-
gen. De tweede trend is de emancipatie van het slachtoffer in het strafproces. Exem-
plarisch is de Wet Terwee van 19923 op grond waarvan de strafrechter ten behoeve 
van het slachtoffer van een strafbaar feit een schadevergoedingsmaatregel kan 
opleggen en de voeging van het slachtoffer in het strafproces is vereenvoudigd. De 
derde 'megatrend' omschrijft Groenhuijsen in termen van taboe en consensus. 
Strafvordering voorafgaande aan een strafbaar feit was tot voor kort nauwelijks 
bespreekbaar. Na het onderzoek van de enquêtecommissie Van Traa4 is deze blinde 
vlek uit het strafrecht verdwenen, aldus de Tilburgse hoogleraar. 
Vooral de eerste twee 'megatrends' - de voordeelsontneming en de emancipatie 
van het slachtoffer5 — hebben hun invloed doen gelden op het onderwerp van deze 
studie: het dwangmiddel van de inbeslagneming. 
In bijna elke wat grotere strafzaak worden wel voorwerpen inbeslaggenomen. 
Voorwerpen zijn de stille getuigen van een misdaad en kunnen een aanknopings-
punt vormen voor verder onderzoek of anderszins bijdragen aan het aan de dag 
brengen van de waarheid. In 1840 verhaalde De Bosch Kemper het uit het leven ge-
grepen voorbeeld van een 'gebroken' knoop van een rok die was aangetroffen op 
de plaats waar een 'manslag' was begaan.6 De knoop bracht justitie op het spoor 
van een verdachte die zijn misdaad dadelijk bekende, toen hem het afgebroken oog 
des knoops werd getoond. Over aanknopingspunten gesproken! Het wapen waar-
mee het delict is begaan, bijv. een moord, kan onderwerp zijn van een later door 
de strafrechter op te leggen sanctie tot verbeurdverklaring of onttrekking aan het 
verkeer en om die reden in beslag worden genomen. 
De ontnemingswetgeving heeft onder meer geleid tot een verruiming van de doel-
einden waarvoor beslag kan worden gelegd. Hier noem ik alleen de invoering van 
het conservatoir verhaalsbeslag (art. 94a). Dit beslag is de strafrechtelijke pendant 
1 M.S. Groenhuijsen, Het juridisch tekort in het strafrecht, NJB 19%, p. 1527-1537. Het artikel is een 
bijdrage in een reeks over 'het juridisch tekort in het recht'. 
2 Wet van 10 december 1992, Stb. 1993, 11, inwerkingtreding 1 maart 1993. 
3 Wet van 23 december 1992, Stb. 1993, 29 (Wet Terwee). 
4 Enquêtecommissie opsporingsmethoden (commissie Van Traa), Inzake opsporing, SDU 1996. 
5 Beide ontwikkelingen zouden kunnen worden gezien als elementen van een ruimere ontwikkeling 
waarin meer wordt gelet op de maatschappelijke effecten van het straf(proces)recht. vgl. Y. Buruma, 
De aandacht van de strafrechter, oratie KUN, Gouda Quint, Arnhem 1996, p. 9-10; Groenhuijsen, a.w., 
p. 1528. 
6 J. de Bosch Kemper, Wetboek van strafvordering, Eerste Deel, Amsterdam, 1840. 
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van het civielrechtelijk conservatoir verhaalsbeslag zoals dat is geregeld in Rv. Een 
conservatoir verhaalsbeslag heeft de bedoeling om de tenuitvoerlegging van een 
vonnis te verzekeren, nog voordat het vonnis is uitgesproken. Bij een strafvorderlijk 
conservatoir verhaalsbeslag gaat het niet om het voorwerp zelf dat in een verband 
staat met het delict, zoals bij het zojuist genoemde moordwapen, maar alleen om 
de waarde die het voorwerp vertegenwoordigt om de latere betaling van de vermo-
genssanctie veilig te stellen. 
Op 1 januari 1996 is de Wet bewaring en teruggave van inbeslaggenomen voor-
werpen in werking getreden.7 De wet beoogt onder meer de positie van het recht-
hebbende slachtoffer op een inbeslaggenomen voorwerp bij de teruggave te verbe-
teren. Bij de vraag aan wie het voorwerp moest worden afgegeven ging de vroegere 
wet teveel uit van teruggave aan degene bij wie het voorwerp in beslag was geno-
men. Het gevolg daarvan was soms ronduit onredelijk, zoals de teruggave aan de 
dief van de bij hem inbeslaggenomen buit. De strafwet liet het bestolen slachtoffer 
in de kou staan. Thans kan hem sneller het voorlopig bezit worden verschaft en kan 
als de vermoedelijke rechthebbende niet bekend is teruggave aan degene die 
geen rechten op het voorwerp heeft, zoals de dief, worden voorkomen. 
Afgezien van de vrij recent opgekomen 'megatrends'8 verdienen nog twee ontwik-
kelingen van langere duur vermelding omdat zij als het ware aan de basis liggen 
van enkele andere wijzigingen in de regeling van de inbeslagneming. Het betreft 
de toegenomen betekenis van het EVRM en de wetgevingsoperaties tot herziening 
van onderdelen van het strafproceswetboek. Het Europees Verdrag is een belang-
rijke rechtsbron voor het Nederlands strafprocesrecht. Het Verdrag heeft inmiddels 
geleid — en leidt nog steeds tot verschillende aanpassingen van onze wetgeving 
en rechtspraak. De aanpassingen staan in het teken van een verbetering van de 
rechten van de verdachte. Voor wat betreft de inbeslagneming valt te wijzen op de 
aanpassing in 1993 van de raadkamerprocedure over inbeslagneming aan het in 
artikel 6 EVRM gewaarborgde recht op een openbare behandeling.9 
Vanaf ongeveer midden jaren tachtig groeide het besef dat veel bevoegdheden uit 
het strafproceswetboek van 1926 niet meer voldeden om het hoofd te kunnen 
bieden aan de veranderde criminaliteit. Herijking, herziening en verruiming van 
wettelijke bevoegdheden zijn de steekwoorden die deze periode kenmerken.10 
Tegelijkertijd werden echter, mede onder invloed van de verder toegenomen bete-
kenis van het EVRM, de rechten van de verdachte niet veronachtzaamd. Tekenend 
voor deze periode zijn de rapporten van de Commissie herijking Wetboek van 
7 Wet van 12 april 1995, Stb. 1995, 254 (Wet bewaring en teruggave). 
8 Nota bene: zonder twijfel zijn er nog andere 'megatrends' te bespeuren binnen het strafrecht, zoals 
bijv. de 'relocatie' van strafrecht en bestuursrecht, waarvan de administratieve afdoening van ver-
keersvoorschriften een belangrijk voorbeeld is (Wet Mulder). Zie Groenhuijsen, a.w., p. 1533 e.v. 
9 Wet van 8 november 1993, stb. 1993, 591 (Wet herziening raadkamerprocedures). 
10 Vgl. bijv. de installatierede van minister van justitie Korthals Altes bij de instelling van de commissie 
Moons: 'Strafprocesrecht schiet tekort bij criminaliteitsbestrijding', gepubliceerd in commissie herij-
king wetboek van strafvordering, (commissie Moons), Herziening van het gerechtelijk vooronderzoek, 
Gouda Quint, Arnhem 1990, p. 282. 
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Strafvordering, (Commissie Moons)11, wier aanbevelingen inmiddels tot veel nieu-
we wetsvoorstellen en wetgeving hebben geleid.12 Voor wat betreft de inbeslagne-
ming valt in het bijzonder te wijzen op het wetsvoorstel herziening van het GVO.13 
Hierin is voorgesteld om de gewone opsporingsambtenaar, terzake van bepaalde 
delicten, een zelfstandige inbeslagnemingsbevoegdheid toe te kennen. Die bevoegd-
heid komt in Sv thans alleen toe aan de RC. 
De vier ontwikkelingen vormen als gezegd het decor van veel wijzigingen die zich 
de afgelopen jaren hebben voorgedaan in de regeling van de inbeslagneming. Deze 
studie beoogt in de eerste plaats een overzicht te geven van het geldend recht ten 
aanzien van de inbeslagneming volgens Sv. Het boek heeft zodoende een sterk po-
sitiefrechtelijke inslag. De probleemstelling luidt heel algemeen: voldoet de huidige 
strafvorderlijke regeling van de inbeslagneming aan de daaraan te stellen juridisch-
normatieve en praktische eisen? Waarnodig worden voorstellen tot verbetering 
gedaan of richtingen tot oplossingen aangegeven. 
Het boek is opgebouwd uit twee delen. In het eerste deel (hoofdstuk 2 en 3) komen 
enige meer algemene aspecten van de inbeslagneming aan de orde, in het tweede 
deel wordt volgens een min of meer (chrono)logische volgorde steeds een aspect 
van de inbeslagneming belicht: van de voorwaarden voor inbeslagneming, via de 
bewaring tot en met de teruggave van het voorwerp. Vanwege de omvang van de 
materie wordt in dit boek het internationale perspectief van de inbeslagneming niet 
besproken. 
Begonnen wordt met de inbeslagneming als strafvorderlijk dwangmiddel. Kenmer-
kend voor dwangmiddelen is dat zij inbreuk maken op fundamentele rechten. Bij 
een huiszoeking ter inbeslagneming in een woning is bijv. het huisrecht in het 
geding (art. 12 Gw, art. 8 EVRM); bij het onderscheppen van een brief het recht op 
respect van de correspondentie (art. 8 EVRM). In artikel 134 lid 1 wordt inbeslag-
neming van een voorwerp omschreven als het onder zich nemen of gaan houden 
van een voorwerp ten behoeve van de strafvordering. Aan de hand van deze defini-
tie worden de verschillende grondbegrippen, zoals 'het onder zich nemen', het 
begrip 'ten behoeve van de strafvordering' en het begrip 'voorwerpen', afzonderlijk 
besproken. Het dwangmiddel van de inbeslagneming is niet alleen in Sv geregeld. 
Ook bijzondere wetten, zoals de Opiumwet en de Wet Economische Delicten ken-
nen bepalingen over inbeslagneming. In dit boek staat uitdrukkelijk de inbeslagne-
ming volgens Sv centraal. De regeling in Sv is het meest uitgebreid en het meest 
compleet. 
De volgende twee hoofdstukken (4 en 5) behandelen de belangrijkste wettelijke 
voorwaarden voor een geldige inbeslagneming: de aanwezigheid van een doel voor 
11 Ingesteld bij Besluit van 13 september 1988, Stcrt. 1988, 199. 
12 Zoals bijv. de Wet van 14 september 1995, Stb. 1995, 441 (Wet vormverzuimen). 
13 Wetsvoorstel tot partiële wijziging van het wetboek van strafvordering (herziening gerechtelijk 
vooronderzoek), ingediend op 23 juli 1993. Kamerstukken 23 251. 
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en een bevoegdheid tot inbeslagneming. Voor welke doeleinden is inbeslagneming 
toegelaten? Dienen de doeleinden misschien te worden uitgebreid? En wie mag 
wanneer in beslag nemen? De ontnemingswetgever heeft nieuwe (beslag)bevoegd-
heden geschapen, maar heeft ook voor nieuwe problemen gezorgd. Een belangrijke 
strijdvraag is de verhouding tussen het traditionele GVO en het bij de ontnemings-
wet ingevoerde SFO. 
Als aan de voorwaarden voor een geldige inbeslagneming is voldaan is de volgen-
de stap op welke wijze een voorwerp in beslag wordt genomen. Hoe leg je bijv. 
beslag op een huis, een vordering, of op een aandeel? Voor enkele bijzondere 
voorwerpen heeft de ontnemingswetgever speciale regels gegeven. De interpretatie 
van die regels is echter allesbehalve eenvoudig. Dat geldt vooral voor de uitvoering 
van een conservatoir verhaalsbeslag. Hier heeft de wetgever bijna de complete 
regeling van het civiel conservatoir verhaalsbeslag uit Rv van overeenkomstige 
toepassing verklaard zonder zich al te zeer te bekommeren over de precieze uit-
werking van de van overeenkomstige toepassingverklaring in een strafvorderlijke 
context. De wijze van inbeslagneming is het onderwerp van hoofdstuk 6. 
Hoofdstuk 7 ziet op het stadium dat het voorwerp in beslag is genomen. Doorgaans 
volgt dan de bewaring. Maar ook andere beslissingen zijn mogelijk, zoals het verko-
pen van het voorwerp, het vernietigen of de teruggave van het voorwerp. Bij de be-
slissing tot teruggave vergt de vraag aan wie het voorwerp moet worden teruggege-
ven bijzondere aandacht. Aan de teruggave is daarom een afzonderlijk hoofdstuk 
gewijd (hoofdstuk 8). 
Bij een ingrijpend dwangmiddel als de inbeslagneming is het belangrijk dat de wet 
voorziet in een rechtsmiddel voor belanghebbenden. Dat rechtsmiddel, het beklag, 
is geregeld in artikel 552a en wordt behandeld in hoofdstuk 9. 
Natuurlijk kan er van alles fout gaan bij het in beslag nemen. Het tiende hoofdstuk 
bespreekt eerst de mogelijke gevolgen van een onrechtmatige inbeslagneming voor 
het strafproces. Leidraad bij de bespreking vormt het in 1996 in werking getreden 
artikel 359a waarin de mogelijke rechtsgevolgen van vormverzuimen zijn neerge-
legd. Bovendien wordt stilgestaan bij de vraag of ook bij een rechtmatige inbeslag-
neming de schade van de gedupeerde behoort te worden vergoed. 
In het elfde en laatste hoofdstuk worden de eerder gedane aanbevelingen tot wets-
wijziging nog eens overzichtelijk gepresenteerd. 
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Het dwangmiddel van de inbeslagneming 
Artikel 134 lid 1 omschrijft inbeslagneming van een voorwerp als het onder zich 
nemen of gaan houden van dat voorwerp ten behoeve van de strafvordering. Hoe­
wel dat niet direct uit de definitie blijkt is inbeslagneming voor alles een strafvor­
derlijk dwangmiddel. Dat dwangmiddelkarakter staat in dit hoofdstuk centraal. In 
paragraaf 1 wordt ingegaan op de betekenis van inbeslagneming als strafvorderlijk 
dwangmiddel. Daarbij komen vragen aan de orde als: in welk stadium van het 
onderzoek kan de inbeslagneming worden toegepast en is herhaalde toepassing 
mogelijk? Omdat in de praktijk veelvuldig voorwerpen worden meegenomen op 
basis van toestemming van de betrokken burger, wordt aan deze modaliteit afzon­
derlijk aandacht besteed. Kenmerkend voor dwangmiddelen is dat zij inbreuk 
maken op fundamentele rechten. Hierop wordt ingegaan in paragraaf 2. 
2.1 HET DWANGMIDDEL VAN DE INBESLAGNEMING 
2.1.1 STRAFVORDERLIJKE DWANGMIDDELEN 
De regeling van de inbeslagneming is te vinden in de derde afdeling van titel Г 
die luidt: 'Enige bijzondere dwangmiddelen'. In zijn handboek geeft Corstens de 
volgende omschrijving van dwangmiddelen: 
'in het kader van de strafvordering aan te wenden bevoegdheden waardoor daadwerke­
lijk, anders dan door tenuitvoerlegging van straf of maatregel inbreuk wordt gemaakt op 
rechten en vrijheden van personen'.1 
De definitie omvat verschillende elementen. Het gaat om in het kader van de straf­
vordering aan te wenden bevoegdheden. Het kader van de strafvordering omvat 
verschillende doeleinden, te weten de waarheidsvinding, het veilig stellen van de 
tenuitvoerlegging, de beveiliging tegen gevaarlijke voorwerpen en personen en het 
dempen van de schok die het feit in de samenleving heeft veroorzaakt. Een straf­
vorderlijk dwangmiddel heeft tenminste een van deze doeleinden. 
De doeleinden van het dwangmiddel van inbeslagneming staan limitatief opgesomd 
in de artikelen 94 en 94a. Zij geven de gronden waarvoor inbeslagneming is toege­
laten.2 Artikel 94 lid 1 bepaalt: Vatbaar voor inbeslagneming zijn alle voorwerpen 
die kunnen dienen om de waarheid aan de dag te brengen of om wederrechtelijk 
verkregen voordeel als bedoeld in artikel 36e Sr aan te tonen. Het gaat om waar­
heidsvinding in de strafzaak respectievelijk de ontnemingszaak (art. 511b). Nog 
voordat de rechter de verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer van voor­
werpen heeft bevolen, kunnen zij met het oog op die sancties in beslag worden 
genomen (art. 94 lid 2). Aldus wordt voorkomen dat de betreffende voorwerpen ten 
tijde van de oplegging van de straf of maatregel zijn verdwenen. De inbeslagne-
1 UiJ.M. Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, 2e druk, Gouda Quint, Arnhem 1995, p. 337. 
2 Zie hierover verder Hoofdstuk 4. 
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ming strekt ertoe de tenuitvoerlegging van die vermogenssancties veilig te stellen 
en heeft zodoende een conservatoir karakter. Dat geldt eveneens, zo niet sterker, 
voor het beslag op grond van artikel 94a. Om de tenuitvoerlegging van een hoge 
geldboete of ontnemingsmaatregel (art. 36e Sr) te verzekeren, kunnen waardevolle 
vermogensbestanddelen die de verdachte toebehoren in conservatoir verhaalsbeslag 
worden genomen (art. 94a). 
Waarheidsvinding en het veilig stellen van tenuitvoerlegging zijn beide zuiver 
strafprocessuele doeleinden van het dwangmiddel van inbeslagneming. Inbeslagne­
ming met het oog op de onttrekking aan het verkeer (art. 94 lid 2) is tevens een 
beveiligingsmaatregel die beoogt de maatschappij tegen gevaarlijke voorwerpen te 
beschermen door ze daar vroegtijdig uit te verwijderen. Dit doel — beveiliging tegen 
gevaarlijke voorwerpen — wordt normaliter pas bereikt nadat is vastgesteld dat aan 
alle voorwaarden voor veroordeling is voldaan. Aldus wordt het met straffen en 
maatregelen te dienen doel naar voren gehaald. In zoverre is inbeslagneming met 
het oog op onttrekking een quasi-strafprocessueel dwangmiddel.3 De genoemde 
gronden voor inbeslagneming zijn te rangschikken onder de eerste drie doeleinden 
van dwangmiddelen. Inbeslagneming is dus een dwangmiddel met (heel) diverse 
doeleinden.4 
Dwangmiddelen zijn in het kader van de strafvordering aan te wenden bevoegdhe­
den. Niet alle bevoegdheden zijn dwangmiddelen. Voor Corstens is essentieel dat 
het doel daadwerkelijk kan worden bereikt, ook als de betrokkene niet meewerkt. 
De bevoegdheid tot het geven van een bevel tot uitlevering van voor inbeslagne­
ming vatbare voorwerpen van de RC (art. 105) is zo bezien geen dwangmiddel. Het 
niet opvolgen van het bevel is slechts strafbaar ex artikel 184 Sr. De RC kan het 
voorwerp pas in handen krijgen als de geadresseerde het bevel opvolgt en dus 
meewerkt.5 Maar inbeslagneming is wel een dwangmiddel. De beslaglegger kan 
een voorwerp namelijk in beslag nemen, ook als de betrokkene dat niet wil.6 
Inbeslagneming maakt inbreuk op rechten van de betrokkene. Daarbij valt te denken 
aan het grondrecht op eerbiediging van de privacy (art. 8 EVRM; artt. 10-13 Gw) 
en het recht op bescherming van de eigendom (art. 1 Eerste Protocol EVRM; art. 14 
Gw). Deze fundamentele rechten worden uitgebreid in de tweede paragraaf bespro­
ken. Artikel 5:1 lid 1 BW omschrijft eigendom als het meest omvattende recht dat 
een persoon op een zaak кал hebben. Volgens het tweede lid staat het de eigenaar 
met uitsluiting van een ieder vrij van de zaak gebruik te maken. Inbeslagneming 
3 Corstens, a.w., p. 342. 
4 In Hoofdstuk 3.7 wordt bekeken of aan de verschillende doelen van de inbeslagneming ook ver­
schillen in rechtsgevolgen kunnen worden verbonden. 
5 Het niet opvolgen van het bevel is wel strafbaar krachtens artikel 184 Sr. 
6 Vgl. onder meer de artikelen 95 e.v. Zie verder Hoofdstuk 5. Overigens is niet iedereen het eens met 
de definitie van dwangmiddelen van Corstens. Zo wordt door sommigen bijv. de bloedproef wel 
aangemerkt als dwangmiddel terwijl de strafvorderlijke overheid geen bloed kan afnemen als de 
verdachte dat niet wil. 
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maakt inbreuk op het recht van de eigenaar om zijn zaak te gebruiken. Na verhaals-
beslag op een vordering, een persoonlijk recht, mag de beslagene de vordering in 
beginsel ook niet vervreemden (art. 94c jo 475h Rv).7 
2.1.2 VRIJWILLIGE AFGIFTE EN TOESTEMMING8 
De bevoegdheid tot inbeslagneming kan steunen op de wet. In dat geval wordt wel 
gesproken van een bevoegdheid als zelfstandig recht.9 Maar de bevoegdheid kan 
ook voortvloeien uit toestemming van de betrokkene; dit is de bevoegdheid als niet-
zelfttandig recht. Vrijwillige afgifte en toestemming zijn modaliteiten waarvan thans, 
maar ook in het verleden, door de politie veelvuldig gebruik wordt en is gemaakt 
voor het veiligstellen van voorwerpen, maar ook anderszins.10 Daarom is het zin­
vol om hier wat langer bij stil te staan. 
De Hoge Raad staat bepaald niet afwijzend tegenover vrijwillige afgifte. Reeds in 
192711 heeft de Hoge Raad aangenomen dat op basis van vrijwilligheid een voor­
werp in strafvorderlijk beslag kan worden genomen. De verdachte van diefstal die 
zich in voorlopige hechtenis bevond had aan de OvJ waardepapieren in depot 
gegeven. Zij verzocht om opheffing van het beslag maar kreeg in raadkamer nul op 
het request. In cassatie hekelt de verdachte de bevoegdheid van de OvJ tot inbeslag­
neming ex artikel 97. Volgens requirante was uitsluitend de RC bevoegd tot inbe­
slagneming van de effecten omdat al een GVO liep. De Hoge Raad stelt voorop dat 
de artikelen 95 e.v. een opsomming geven van de gevallen waarin met name opspo­
ringsambtenaren bevoegd zijn tot inbeslagneming - dat is tot het in het belang van 
het onderzoek12 ook tegen de wil van de eigenaar of houder onder zich nemen — van 
voorwerpen, kunnen overgaan (curs, RV). De Hoge Raad vervolgt: 
'dat aan die ambtenaren echter de bevoegdheid niet kan worden ontzegd om, nu de wet 
zich daarover niet uitlaat, ook in andere gevallen voorwerpen, welke hun vrijwillig 
worden ter hand gesteld, in het belang van het onderzoek in bewaring te nemen, welk 
onder zich nemen dan ingevolge artikel 134 als een inbeslagneming wordt aangemerkt.' 
7 Zie hierover verder Hoofdstuk 3.7. 
8 Zie hiervoor vooral P.A.M. Mevis, Binnen zonder Ыоррепі, diss, KUN 1989, Gouda Quint, Arnhem 
1989, p. 27-120. 
9 Vgl. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 42. 
10 Zo wordt in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot een nieuw wetboek van strafvor­
dering opgemerkt: 'Het bestaan van tal van bijzondere bepalingen inzake de inbeslagneming mag 
veilig worden aangemerkt als een aanwijzing voor de onvoldoendheid der algemeene regeling van 
dat onderwerp in het Wetboek eene regeling welker leemten trouwens algemeen wordt erkend. (...) 
De behoefte aan ruimere bevoegdheden ten deze deed zich in de gewone justitieele en politieele 
practijk in sterke mate gevoelen. Dat dit nog niet in sterkere mate het geval is geweest, en dat eene 
herziening van genoemde algemeene regeling tot dusver achterwege is gebleven, is enkel een gevolg 
van de omstandigheid, dat het voor de inbeslagneming van stukken van overtuiging vereiste goed­
vinden van bijzondere personen en onderzoekenden rechters of ambtenaren niet pleegt te worden 
onthouden.' Kamerstukken Π 1913-1914, 286, nr. 3, p. 20. 
11 HR 2 november 1927, NJ 1927, 1533. 
12 Aanvankelijk werd gesproken van belang van het onderzoek. Dat is verruimd tot het belang van de 
strafvordering (artt. 116, 134). 
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Drie zaken zijn van belang. In de eerste plaats neemt de Hoge Raad aan dat een 
opsporingsambtenaar een bevoegdheid heeft om voorwerpen die hem vrijwillig ter 
hand zijn gesteld in het belang van het onderzoek in bewaring te nemen. Gespro-
ken kan worden van een bevoegdheid als niet-zelfstandig recht. In de tweede plaats 
is van belang dat het onderhavige in bewaring nemen in het belang van het onder-
zoek op basis van vrijwilligheid resulteert in inbeslagneming in de zin van artikel 
134. De Hoge Raad spreekt van inbeslagneming als het ook tegen de wil van de 
eigenaar of houder onder zich nemen van voorwerpen in het belang van het onder-
zoek. Daarvoor is goede reden. Want artikel 134 lid 1 onderscheidt immers niet 
tussen het onder zich nemen al dan niet op basis van vrijwilligheid. En artikel 99 
lid 1 zegt dat tenzij het belang van het onderzoek dit vordert in een woning niet 
tot inbeslagneming wordt overgegaan dan nadat de bewoner vruchteloos is uitge-
nodigd het voorwerp vrijwillig af te geven ter inbeslagneming. Dit standpunt wordt 
onderstreept in de memorie van toelichting bij de Wet verbeurdverklaring: 
'In het stelsel van dit Wetboek (zie b.v. artikel 134) kan echter ook vrijwillige afgifte van 
een voorwerp dat, voor de strafvordering van belang geacht wordt, niet anders resulteren 
dan in inbeslagneming.'13 
Opmerking verdient dat het doel van het in bewaring nemen van de waardepapie-
ren 'het belang van het onderzoek' een geldige titel voor inbeslagneming oplevert. 
Er was dus in casu wel een wettig doel voor inbeslagneming voorhanden. De 
consequentie van het feit dat sprake is van inbeslagneming is dat bijv. belangheb-
benden tegen de inbeslagneming op de voet van artikel 552a een klaagschrift zou-
den kunnen indienen. Tenslotte kan uit het arrest worden afgeleid dat wanneer 
degene die het voorwerp vrijwillig ter hand heeft gesteld het voorwerp op enig 
moment terug wil hebben, de overheid daar niet toe is gehouden. Eens gegeven, 
blijft gegeven. 
Dient in geval van toestemming niettemin aan de wettelijke voorwaarden voor 
toepassing een dwangmiddel te zijn voldaan? In HR 11 juni 1996, NJ 1996, 688 
beantwoordt de Hoge Raad die vraag ontkennend. Twee opsporingambtenaren 
spreken een hen bekende persoon aan die zich veelvuldig had schuldig gemaakt 
aan woninginbraken. De opspoorders vragen de betrokkene of zij in zijn schouder-
tas mogen kijken. Na daartoe toestemming te hebben verkregen treffen zij in de tas 
een breekijzer aan. Vervolgens vragen zij de man hem aan zijn kleding te mogen 
onderzoeken. Hierop opent deze zijn jas onder het uitspreken van de woorden: 'Ga 
je gang maar.' In de jas en broekzak treffen de opspoorders vervolgens een aantal 
sieraden aan. In cassatie wordt gesteld dat er geen redelijk vermoeden voor de 
fouillering aanwezig was en dat dat niet alsnog kan worden verkregen door het 
vragen van toestemming. De Hoge Raad verwerpt het beroep: 
13 Kamerstukken II1954-1955, 4034, nr. 3, p. 11. 
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'Aan het middel ligt kennelijk de opvatting ten grondslag dat een onderzoek aan de 
kleding als bedoeld in artikel 56 Sv ook indien de betrokkene toestemming tot dat onder-
zoek heeft gegeven, slechts mag worden uitgevoerd als aan de in het Wetboek van Straf-
vordering gegeven voorwaarden met betrekking tot gebruik van dit dwangmiddel is 
voldaan, aangezien daardoor het recht op privacy wordt geschonden. Deze opvatting is 
niet juist. Immers, het gebruik van dwangmiddelen, zoals het onderzoek aan de kleding, 
houdt weliswaar een inbreuk in op grondrechten die een wettelijke legitimatie behoeft, 
doch aan de wettelijke vereisten behoeft niet te zijn voldaan in geval van toestemming 
van degene aan wie het betreffende grondrecht toekomt.' 
Volgens de Hoge Raad houdt het gebruik van dwangmiddelen een inbreuk in op 
grondrechten die een wettelijke legitimatie behoeft, maar in geval van toestemming 
van de grondrechthebbende hoeft niet te zijn voldaan aan de eisen. In casu ging het 
om het onderzoek aan de kleding ex artikel 56, hetgeen hier kan worden aange-
merkt als een steundwangmiddel voor de inbeslagneming. Nu de Hoge Raad in het 
algemeen spreekt van 'het gebruik van dwangmiddelen', lijkt de overweging ook 
van betekenis voor het dwangmiddel van inbeslagneming zelf. Daarbij past wel een 
opmerking: Voor inbeslagneming van een voorwerp gelden twee wettelijke eisen: 
de aanwezigheid van een wettig doel voor de inbeslagneming en de aanwezigheid 
van een bevoegdheid. Gesteld kan worden dat het gebruik van het dwangmiddel 
van inbeslagneming de aanwezigheid van een wettig doel in de zin van artikel 94 
en 94a vooronderstelt: wanneer een voorwerp (al dan niet op basis van vrijwillige 
afgifte) wordt meegenomen door de politie in verband met de handhaving van de 
openbare orde, is van inbeslagneming ten behoeve van de strafvordering geen sprake. 
Het niet voldaan zijn aan de wettelijke eisen in geval toestemming van de grond-
rechthebbende ziet daarom mijns inziens niet zonder meer op de voorwaarde van 
de aanwezigheid van een wettig doel voor inbeslagneming. 
In de literatuur zijn verschillende argumenten aangevoerd tegen de vrijwilligheid. Borst 
stelt dat het niet aangaat vrijwilligheid te gebruiken ten einde het vereiste van artikel 27 
te omzeilen.14 Artikel 27 lid 1 omvat twee begrippen: de verdenking en de verdachte. 
Een verdenking is een op feiten en omstandigheden gebaseerd redelijk vermoeden dat een 
strafbaar feit is gepleegd. Een verdachte is een persoon ten aanzien van wie dat redelijk 
vermoeden van schuld aan een strafbaar feit bestaat. Borst onderscheidt tussen de situatie 
dat een redelijk vermoeden bestaat dat een strafbaar feit is gepleegd maar dat nog geen 
concrete verdenking ten aanzien van een bepaalde persoon bestaat en dat in het geheel 
niet duidelijk is of er een strafbaar feit is gepleegd. De auteur lijkt elk politieoptreden 
tegen betrokkenen af te wijzen gericht op de opheldering van een strafbaar feit zolang er 
niet minimaal een redelijk vermoeden bestaat dat er een strafbaar feit is begaan.15 Het 
redelijk vermoeden van een strafbaar feit vormt thans een basisvoorwaarde voor straf-
14 W.L. Borst, De 'informatieve voorfase': sluipweg tussen controle en opsporing?. Bewaring verzekerd?. De 
advocaat in de voorfase van het strafproces, Congresbundel Jonge Balie Congres 1985, Tjeenk Willink 
Zwolle 1985, p. 81-95, p. 88. 
15 Borst, a.w., p. 89-90. 
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rechtelijk optreden.16 In dezelfde lijn ligt de opvatting van Simmelink. Volgens deze 
auteur heeft de burger het recht in de fase vóór het redelijk vermoeden met rust gelaten 
te worden. 
Mijns inziens vormen de begrippen verdenking en verdachte inderdaad scharnierpunten 
in het strafproces. De eis van een verdenking is een belangrijke voorwaarde voor de 
uitoefening van allerlei strafprocessuele bevoegdheden (vgl. art. 94a) en vormt in die zin 
een waarborg voor de burger. Op het moment dat iemand als verdachte wordt aange-
merkt worden allerlei dwangmiddelen mogelijk en komt de betrokkene bepaalde proces-
suele rechten toe. Maar dat betekent niet dat de strafvorderlijke overheid in de fase 
voorafgaand aan een verdenking helemaal geen activiteiten zou kunnen ontplooien die 
verband houden met de strafrechtspleging. De overheid kan informatie verzamelen. 
Daarbij zou de burger om vrijwillige medewerking kunnen worden gevraagd. Mijns 
inziens heeft de wetgever niet bedoeld met artikel 27 de overheid te verbieden om in de 
fase voor het redelijk vermoeden de burger om toestemming te vragen. Bovendien gaat 
het niet aan de burger niet toe te laten om 'afstand te doen' van het recht om met rust 
gelaten te worden.17 
Een ander argument dat is aangevoerd tegen de opvatting dat het de overheid vrijstaat 
om toestemming te vragen is dat een weigering de betrokkene gemakkelijk tot verdachte 
kan promoveren. Het is echter maar de vraag of het weigeren mee te werken aan een 
verzoek tot afgifte van een voorwerp een redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar 
feit oplevert. Zo meen ik dat een weigering van de betrokkene in de eerder besproken 
zaak op de vraag van de twee opspoorders of zij in zijn tas mochten kijken, hem niet 
direct tot verdachte bestempelt. Is het niet logisch om te veronderstellen dat de betrokke-
ne het onplezierig of gênant zal vinden dat de politie hem op straat aan zijn kleding 
onderzoekt en dat hij daarom van medewerking afziet? De politie kan voorts om andere 
redenen dan de waarheidsvinding geïnteresseerd zijn in een voorwerp, bijv. voor het 
verhaal van een geldboete. Deze dwang lijkt voor zover het betreft materiaal dat ongeacht 
de wil van de betrokkene bestaat, niet direct in strijd met het nemo-tenetur-beginsel in 
de opvatting van het EHRM in de zaak Saunders?8 
Tenslotte moet artikel 1 worden bezien. Volgens die bepaling heeft strafvordering alleen 
plaats op een wijze bij de wet voorzien. Verzet deze bepaling zich tegen de het vragen 
van toestemming tot strafvorderlijk optreden? Volgens De Bosch Kemper legde de bepa-
ling (dat wil zeggen, zijn voorganger) het verband tussen het strafprocesrecht en de 
bepalingen in de vroegere Grondwet die zagen op de persoonlijke vrijheid. Simmelink 
heeft deze visie, in een nieuw jasje, opnieuw onder de aandacht gebracht. In de opvatting 
van Simmelink die ik onderschrijf — is de grondgedachte achter artikel 1 dat inbreuken 
op grondrechten (en verdragsrechten) in het kader van het strafprocesrecht wettelijk 
16 Zo ook 't Hart in zijn noot bij HR 28 februari 1984, NJ 1984, 517 (Onderzoek auto/Rijdende Rezi); 
Corstens, a.w., p. 177; J.B.H.M. Simmelink, De rechtsstaatgedachte achter art. 1 Sv, Gouda Quint, Am-
hem 1987. Een uitzondering hierop is artikel 552 dat opsporingsambtenaren bevoegd verklaart alle 
lokaliteiten en alle plaatsen te betreden waarvan redelijkerwijs kan worden vermoed dat zij door een 
goud — en zilversmid etcetera worden gebruikt. Nota bene: dit verandert na de inwerkingtreding van 
het wetsvoorstel Bijzondere opsporingsbevoegdheden. Dan wordt op grond van de wet strafvorde-
ring mogelijk voordat er een redelijk vermoeden bestaat dat een strafbaar feit is gepleegd. Zie verder 
de volgende paragraaf. 
17 Vgl. Corstens, a.w., p. 250. 
18 EHRM 17 december 19%, NJ 1997, 699, m.nt. Kn (Saunders). Zie Hoofdstuk 5. 
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moeten zijn geregeld.19 Volgens Mevis is bij optreden op basis van toestemming geen 
sprake van een inbreuk zodat de mogelijkheid om toestemming te vragen niet bij formele 
wet behoeft te zijn geregeld.20 Het standpunt van de Hoge Raad in deze is niet helemaal 
duidelijk. Volgens zijn hierboven genoemde arrest van HR 11 juni 1996, NJ 1996, 688 
houdt het gebruik van dwangmiddelen weliswaar een inbreuk op grondrechten in die een 
wettelijke legitimatie behoeft, maar aan de wettelijke eisen behoeft niet te zijn voldaan in 
geval van toestemming van degene aan wie het desbetreffende grondrecht toekomt.21 
Het is mogelijk dat de Hoge Raad toestemming bij dwangmiddelen benadert op vergelijk-
bare wijze als de toestemming in het materiële strafrecht. Toestemming wordt daar wel 
aangemerkt als een ongeschreven rechtvaardigingsgrond die erop neerkomt dat het 
Onrechtmatige' feit als gerechtvaardigd wordt beschouwd.22 
Er is wel een grens aan het geven van toestemming. Toestemming kan niet slaan op zeer 
fundamentele rechten zoals de bewegingsvrijheid. In de zaak De Wilde, Ooms, Versijp ver-
klaart het EHRM uitdrukkelijk dat de toestemming van de betrokken burger zijn vrij-
heidsbeneming niet kan rechtvaardigen.23 Bij de inbeslagneming zal de vrijheid van 
personen niet snel in het geding zijn. Onduidelijk is ten aanzien van welke verdere 
fundamentele rechten toestemming uitgesloten moet worden geacht. In het Eerste Bloed-
proef-arrest ging de Hoge Raad akkoord met het afnemen van bloed op basis van toe-
stemming.24 Zonder toestemming geldt zo'n ingreep als een inbreuk op het grondrecht 
van de lichamelijke integriteit (art. 11 Gw). In het materiële strafrecht wordt toestemming 
uitgesloten als het gaat om zwaar lichamelijk letsel etc. Weliswaar heeft de mens recht op 
'eigen lichaam' (lichamelijke integriteit), maar er zijn grenzen die door de wet en de 
goede zeden worden bepaald.25 Gelet hierop kan worden getwijfeld of in het kader van 
inbeslagneming toestemming een zwaardere inbreuk op de lichamelijke integriteit kan 
rechtvaardigen. 
Ik concludeer dat er enige serieuze bedenkingen bestaan tegen de toepassing van dwang-
middelen op basis van vrijwillige medewerking. Zij gaan echter niet zover dat ik de 
bevoegdheid tot inbeslagneming als niet zelfstandig recht, dat wil zeggen; na vrijwillige 
afgifte, wil uitsluiten. 
Welke eisen? 
Een belangrijke vraag is wanneer kan w o r d e n gezegd da t een voorwerp vrijwillig 
word t afgegeven. Daarover geeft het arrest uit 1927 over de afgegeven waa rdepa -
pieren geen informatie. In het bekende Eerste Bloedproef-arrest26 noemt de Hoge 
Raad wel een aantal omstandigheden w a a r o n d e r een bloedproef toelaatbaar is: 
19 Dit volgt voor wat betreft de inbreuken op grondrechten strikt genomen ook reeds uit de beper-
kingsclausules van de betreffende bepalingen 'in de gevallen bij de wet bepaald'. 
20 Mevis, Binnen zonder kloppen?, p. 117. 
21 Voor zover er hier sprake zou zijn van een inbreuk op het privacyrecht van artikel 8 EVRM zou de 
rechthebbende die toestemming heeft gegeven kunnen gelden als 'waiver'. 
22 Nota bene: 'Toestemming' kan ook leiden tot vrijspraak omdat een bestanddeel niet kan worden 
bewezen (wederrechtelijkheid). Over toestemming in het strafrecht wordt overigens verschillend 
gedacht. Vgl. bijv. G.A.M. Strijards, Strafuitsluitingsgronden, Tjeenk Willink, Zwolle 1987, p. 68-70. 
23 EHRM 18 juni 1971, ECHR series A, vol. 12 (De Wilde, Ooms en Versijp). 
24 HR 5 juni 1951, NJ 1951, 520, m.nt. WP (Bloedproef I). 
25 Vgl. Remmelink, a.w., p. 353. 
26 HR 5 juni 1951, NJ 1951, 520, m.nt. WP (Bloedproef I). 
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'Ingeval iemand, die daarover vermag te beschikken, vrijelijk toestemming ertoe verleent 
dat van zijn lichaam door een medisch deskundige enige druppels bloed worden afgeno­
men tot het doel — hetwelk op zichzelf geoorloofd is en daardoor ook gediend kan wor­
den — dat een onderzoek van dat afgenomen bloed ertoe zal bijdragen aan de waarheid 
aan den dag te brengen aangaande een tegen hem gerezen redelijk vermoeden van schuld 
aan de overtreding van art. 22 Motor en Rijwielwet, behoeft zulk een bloedafneming noch 
met de artt. 338, 344 en 359 i.v.m. artt. 29 en 56 Sv, noch met het systeem van Tit. Г 
Eerste Boek Sv of met het systeem van de Grondwet (...) in strijd te komen.' 
Hier is vooral het begin van de overweging van belang. De Hoge Raad stelt hier 
twee voorwaarden aan de toestemming: de toestemming is vrijelijk gegeven door 
iemand die daarover vermag te beschikken. In zijn noot meent Pompe dat de woor­
den 'vermag te beschikken' bedoelen iemand die in staat is over de vrije toestem­
ming te beschikken, dus niet iemand, die krankzinnig of verregaand dronken is. Ik 
geloof dat de woorden eerder zien op een bevoegdheid dan op het in staat zijn. In 
zijn noot onder het Marconist-arrest27 noemt Peters nog een derde voorwaarde: 
Degene die toestemming geeft is er zich van bewust dat hij afziet van rechtsbe­
scherming. Aldus zal de toestemming vrijwillig en desbewust moeten zijn gegeven 
door iemand die bevoegd is over het grondrecht te beschikken.28 
Opmerking verdient dat de Hoge Raad in zijn arrest over de afgegeven waardepa­
pieren uit 1927 niet sprak van toestemming tot inbeslagneming, maar over het 
vrijwillig ter hand stellen van de voorwerpen. De begrippen 'toestemming' en 
'vrijwillige afgifte' kunnen misschien niet zonder meer worden gelijkgesteld. Ge­
steld kan worden dat het begrip 'vrijwillige afgifte' specifiek ziet op inbeslagne­
ming, terwijl 'toestemming' betrekking kan hebben op alle verdere (steun)dwang-
middelen, zoals een huiszoeking, onderzoek aan kleding etc. 
Van vrijwilligheid is uiteraard geen sprake als de betrokkene onder dwang heeft gehan­
deld, is bedrogen of zich heeft vergist. Hierbij zal men zich overigens niet geheel moeten 
oriënteren op het civiele recht.29 De politie dreigt bijv. tot aanhouding en inverzekering-
stelling over te gaan als de betrokkene niet toestemt in de inbeslagneming; het mededelen, 
enkel gericht op het informeren van de betrokkene, staat aan vrijwilligheid mijns inziens 
niet zonder meer in de weg. Ook zal de politie, zoals gezien, tenzij het belang van het 
onderzoek zich daartegen verzet, voordat tot huiszoeking en inbeslagneming wordt 
overgegaan de bewoner uitnodigen het voorwerp vrijwillig af te geven ter inbeslagneming 
(art. 99 lid 1). 
De toestemming is niet desbewust gegeven als de betrokkene bijv. door een taalprobleem 
de betreffende vraag niet begrijpt of de toestemming is gegeven onder invloed van een 
geestesziekte. Voorts dient de persoon bevoegd te zijn om het voorwerp ter inbeslagneming 
27 HR 7 december 1971, AA 1973, p. 236-253, m.nt. A.A.G. Peters. 
28 Vgl. Corstens, a.w., p. 338. 
29 Te denken valt aan de leeftijd van de toestemminggever. Vgl. Remmelink, p. 352. 
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af te geven.30 In het algemeen is de houder bevoegd tot het geven van toestemming. 
Voor wat betreft de vrijwilligheid van de afgifte ter inbeslagneming lijkt het in het alge-
meen niet van belang of de houder die het voorwerp vrijwillig afgeeft enig recht op het 
voorwerp kan doen gelden.31 
Juist als een wettelijke bevoegdheid tot inbeslagneming ontbreekt en de toestem-
ming de enige legitimatie vormt voor het optreden waarbij grondrechten in het 
geding zijn is het van groot belang dat de toestemming niet te snel en gemakkelijk 
wordt aangenomen maar dat daar zorgvuldig en behoedzaam mee wordt omge-
gaan. 
Helaas werd in de rechtspraktijk nogal eens anders te werk gegaan.32 In de wat 
oudere rechtspraak ging de Hoge Raad er wel van uit dat de betrokkene met het 
optreden instemde tenzij duidelijk bleek van bezwaar.33 In HR 20 februari 1984, 
NJ1984, 517, m.nt. ' tH (Onderzoek auto) eist de Hoge Raad wel toestemming, maar 
deze wordt wel snel aangenomen. 
In deze zaak brengt P. zijn auto — kennelijk na een stopbevel — op verzoek van twee op-
spoorders over naar het bureau voor een onderzoek naar de rijtechnische staat. Bij het 
bureau aangekomen zien de opspoorders twee antennes op de kofferbak. De auto wordt 
onderzocht en onder de rechter voorstoel wordt een 27 Mhz-zender aangetroffen. Het p.-
v. meldt uitdrukkelijk dat eerst na de vondst van de zender P. als verdachte wordt aange-
merkt. In hoger beroep voert de verdediging aan dat door deze vaststelling de zender 
onrechtmatig was verkregen. Het hof werpt het verweer: 'Immers door verdachte noch 
door zijn raadsman is gesteld, dat geen toestemming tot bedoeld onderzoek door verdach-
te werd verleend terwijl uit het p.-v. daarvan evenmin blijkt.' Het Hof neemt dan aan dat 
de onderzoekende verbalisant met toestemming van de verdachte diens auto onderzocht. 
De Hoge Raad verwerpt het hiertegen aangevoerde cassatiemiddel: 
'Kennelijk heeft het Hof geoordeeld dat de verdachte, gelet op de omstandigheid dat 
a. de auto eerst door de verbalisanten naar het politiebureau werd overgebracht voor een 
onderzoek naar de rijtechnische staat van onderhoud en 
b. op de kofferbak van de auto twee zgn. 27-Mhz-antennes waren aangebracht, 
moet hebben voorzien dat de onderhavige elektrische zendinrichting bij dat technisch 
onderzoek zou worden aangetroffen. Daaruit en in samenhang daarmee uit de omstandig-
heid dat — zoals het hof feitelijk heeft vastgesteld — 'door de verdachte noch door zijn 
raadsman is gesteld dat geen toestemming tot bedoeld onderzoek door de verdachte is 
30 Vgl. echter HR 22 maart 1994, DD 94. 303 waar het gaat om toestemming voor een huiszoeking: 'De 
stelling dat indien achteraf zou komen vast te staan dat de in het pand aanwezige P. — die toestem-
ming gaf voor huiszoeking hiertoe niet gerechtigd was betekent dat de huiszoeking onrechtmatig 
was, is onjuist. Beroep is terecht en op niet onbegrijpelijke gronden verworpen'. 
31 Voor de vraag of een verhaalsbeslag of beslag voor verbeurdverklaring mogelijk is, is het echter wel 
van belang aan wie het voorwerp toebehoort. 
32 Zie HR 25 oktober 1977, NJ 1978,137, m.nt. ThWvV (The Bull-dog) en HR 1 mei 1979, NJ 1979, 434. 
33 Zie HR 25 oktober 1977, NJ 1978,137, m.nt. ThWvV (The Bull-dog) en HR 1 mei 1979, NJ 1979, 434; 
HR 10 april 1979, NJ 1979, 483, m.nt. G.E.M. Bedacht moet worden dat het hier vooral ging om het 
binnentreden 'tegen de wil' van de bewoner ex artikel 120 (oud). Grammaticaal lijkt 'tegen de wil' 
een wat minder streng criterium dan binnentreden 'zonder toestemming'. Vgl. Mevis, Binnen zonder 
kloppen?, p. 29-38. 
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verleend, terwijl uit het p.-v. daarvan evenmin blijkf heeft het Hof zonder schending van 
enige rechtsregel kunnen afleiden dat de onderzoekende verbalisant met toestemming van 
verdachte diens auto heeft onderzocht.' 
't Hart meent in zijn noot dat de Hoge Raad het vereiste van toestemming hier zelfs 
negatief invult: de toestemming moet niet blijken maar de afwezigheid van bezwaar is 
reeds voldoende. Mevis acht deze uitleg onjuist. De Hoge Raad somt immers feiten op 
waaruit volgens het college positieve toestemming zou blijken. Ik deel de mening van 
Mevis dat de Hoge Raad hier wel tot het uiterste gaat om positieve toestemming aanwe-
zig te achten. De Hoge Raad acht toestemming aanwezig terwijl de bestuurder van te 
doorzoeken auto, nota bene ter plaatse aanwezig, niet eens gevraagd wordt naar zijn toe-
stemming. Als de rechthebbende naast hem staat is toch wel het minste dat van de ambte-
naar verwacht mag worden dat hij de rechthebbende naar zijn toestemming vraagt.34 De 
notie van strafvordering als geregeld fatsoen is hier ver te zoeken. 
Door twee ontwikkelingen zouden de eisen die aan de toestemming worden gesteld 
verder kunnen worden aangescherpt. In de eerste plaats valt te wijzen op de in-
vloed van het EHRM. Afstand van recht ('waiving') zou namelijk kunnen worden 
vergeleken met het geven toestemming voor een inbreuk. Over 'waiving' stelt het 
hof: 
'According to the Court's case-law the waiver of a right guaranteed by the Convention 
in so far as it is permissible — must be established in an unequivocal manner (...)'M 
(curs, RV). 
In casu ging het om een recht van artikel 6 EVRM. Deze algemene uitspraak is ook 
van betekenis als het gaat om afstand van de privacybescherming van artikel 8 
EVRM, voor zover toegestaan.36 In enige andere zaken eist het EHRM 'informed 
consenf. 
In de tweede plaats heeft de wetgever bij de Algemene wet op het binnentreden 
(AWBi) het vereiste van artikel 120 (oud) dat sprak over binnentreden 'tegen de 
wil' van de bewoner vervangen door binnentreden 'zonder toestemming' van de 
bewoner. In de uitleg die de Hoge Raad gaf aan het begrip tegen de wil van de 
bewoner dient het betreden van een woning pas dan op de uitoefening van een 
wettelijke bevoegdheid te zijn gebaseerd als de bewoner uitdrukkelijk bezwaar 
maakte. Met de invoering van het criterium zonder toestemming van de bewoner 
was het uitdrukkelijk de bedoeling van de wetgever de teugels iets aan te trekken; 
de afwezigheid van bezwaar is onvoldoende om aan te nemen dat de bewoner 
instemt met het binnentreden.37 
Mevis vindt het enkele opnemen van dit criterium een verkeerde en onvoldoende 
aanpak. Ongeregeld wordt gelaten aan welke voorwaarden moet zijn voldaan wil 
34 Mevis, Binnen zonder kloppen?, p. 53. 
35 EHRM 25 februari 1992, ECHR Series A, Vol. 227 (Pfeifer, Plankl). 
36 Vgl. HR 18 oktober 1994, NJ 1995, 101. 
37 P.A.M. Mevis, Inbeslagneming en huiszoeking, D.R. Doorenbos e.a. (red.). Hercodificatie wetboek van 
strafvordering, Ais Aequi Libri, Nijmegen 1991, p. 103-138, p. 128. 
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de ambtenaar mogen aannemen dat hem toestemming wordt verleend en hoe de 
ambtenaar zich heeft te gedragen.38 Voor zover de Hoge Raad in gebreke blijft om 
de eisen te stellen aan de toestemming aan te scherpen, ligt hier volgens Mevis een 
taak voor de wetgever. Een complicerende factor bij het vaststellen van zo'n rege­
ling is dat de eisen per optreden kunnen verschillen. Niettemin zou in zo'n regeling 
in elk geval moeten worden opgenomen dat de ambtenaar de betrokkene naar zijn 
toestemming vraagt en dat deze hem erop wijst dat hij niet verplicht is de toestem­
ming te verlenen.39 De ambtenaar zal in de regel kunnen aannemen dat de betrok­
kene bewust toestemming verleent. 
Vrijwillige afstand ter vernietiging 
In de vroegere richtlijnen voor inbeslagneming40 werden twee gevallen genoemd van af­
stand zonder voorafgaande inbeslagneming. Men kon de rechthebbende zelf onder toezicht 
het voorwerp laten vernietigen. Een tweede mogelijkheid was de zogenaamde vrijwillige 
afstand ter vernietiging aan de politie, die daarna maatregelen nam tot vernietiging van 
het voorwerp. De politie kon de betrokkene in deze gevallen de keuze voorleggen tussen 
vrijwillige vernietiging (of afstand ter vernietiging) of inbeslagneming. Vrijwillige afstand 
ter vernietiging diende schriftelijk te worden vastgelegd en door de overdrager te worden 
ondertekend. Een exemplaar van de afstandsverklaring werd bij het p.-v. gevoegd. 
Civielrechtelijk lijkt hier sprake van derelictie (verlies van eigendom door afstand). Volgens 
artikel 5:18 BW wordt de eigendom van een roerende zaak verloren, wanneer de eigenaar 
het bezit prijsgeeft met het oogmerk om zich van de eigendom te ontdoen. Terwijl de wet 
uitgaat van een eenzijdige rechtshandeling, doet de betrokkene hier afstand tegenover de 
Staat. Die translatieve afstand houdt overdracht in. Voor deze afstand geldt artikel 3:84 
BW (vereisten voor overdracht); zij vindt plaats door middel van een tweezijdige rechts­
handeling. 
De richtlijn ging ervan uit dat bij vrijwillige afstand ter vernietiging geen inbeslagneming 
behoefde plaats te vinden. Men kan zich afvragen hoe deze vrijwillige afstand ter vernie­
tiging zich verhoudt tot het eerder genoemde arrest van de Hoge Raad, waarin wordt 
gezegd dat ook bij het vrijwillig ter hand stellen van voorwerpen sprake is van inbeslag­
neming. De vernietiging zal plaatsvinden ten behoeve van de strafvordering. Gesteld kan 
worden dat de afstand ter vernietiging, niettegenstaande de woorden in de richtlijn dat 
geen inbeslagneming hoeft plaats te vinden, krachtens het arrest van de Hoge Raad van 
1927 toch als inbeslagneming moet worden aangemerkt. 
Reeds in 1980 was Zeyl kritisch over de vrijwillige afstand.41 Hij meende dat het wette­
lijk systeem op ontoelaatbare wijze werd doorkruist. Artikel 118 lid 4 (oud) bevatte voor 
de rechthebbende de mogelijkheid tot het doen van afstand van inbeslaggenomen voor­
werpen. Volgens het huidige artikel 116 lid 2 sub с kan het OM, als de beslagene bij zijn 
38 Mevis, Inbeslagneming en huiszoeking, p. 128-129. 
39 In Duitsland wordt dit overigens niet vereist: 'Freiwillig ist die Herausgabe, wenn der Gewahr­
samsinhaber weiß, daß er zu ihr nicht verpflichtet ist. Eine Belehrung darüber ist nicht erforderlich, 
wenn keine Anhaltspunkte dafür bestehen, daß er sich hierüber irrt.' Schäfer, a.w., p. 13. 
40 Richtlijnen voor het beleid van het openbaar ministerie en de politie inzake inbeslagneming (alge-
meen), Ster. 1980,103. Vervallen door de inwerkingtreding van de Handleiding inbeslagneming op 
1 januari 1997, Ster. 1997, 37. Onduidelijk is of de praktijk van de vrijwillige afstand geheel is verla-
ten. 
41 W.J.B. Zeyl, Beslagperikelen, DD 1980, p. 549-553, p. 552. 
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afstandsverklaring tevens verklaart dat het voorwerp hem toebehoort, gelasten dat met 
het voorwerp wordt gehandeld als ware het verbeurdverklaard of onttrokken aan het 
verkeer.42 Onduidelijk is of deze afstand kan leiden tot derelictie. Als voldoende duide-
lijk is dat het voorwerp de betrokkene die afstand doet in eigendom toebehoort lijkt dat 
niet uitgesloten. Maar artikel 116 lid 6 zegt uitdrukkelijk dat de in dit artikel bedoelde 
beslissingen ieders rechten ten aanzien van het voorwerp onverlet laten.43 Dat wijst, hoe 
dan ook, op een voorlopige beslissing. 
Een verschil tussen de procedure van artikel 116 lid 2 is dat hier wel sprake is inbeslagne-
ming, terwijl volgens de vroegere richtlijn bij de vrijwillige afstand ter vernietiging geen 
inbeslagneming behoefde plaats te vinden. Dat scheelt de opspoorder een hoop admini-
stratieve rompslomp. Nu de vrijwillige afgifte van een voorwerp dat van belang is voor 
de strafvordering, niet anders kan resulteren dan in inbeslagneming, vervalt dat voordeel 
van deze werkwijze. 
Voor onderzoek meegenomen (VOM)44 
In de praktijk wordt verder onderscheid gemaakt tussen inbeslaggenomen voorwerpen 
en voorwerpen welke voor onderzoek zijn meegenomen naar het bureau. Die praktijk 
wordt verdedigd met drie argumenten. Omdat het voorwerp niet in beslag is genomen, 
is de procedure eenvoudiger. Daarnaast wordt het VOM-traject soms gebruikt als infor-
mele voorfase van de inbeslagneming. Een agent die een dief aanhoudt kan de dief en de 
door hem meegevoerde voorwerpen meenemen naar het bureau en overdragen aan de 
recherche die de zaak verder behandelt. De recherche neemt de voorwerpen dan in be-
slag. Verder beschikken politieambtenaren op deze wijze over een 'alternatieve straf. De 
betrokkene is zijn spullen alvast kwijt, zonder toetsing door het OM of rechter. Waar de 
voorwerpen voor onderzoek worden meegenomen maar deze praktijk niet leidt tot inbe-
slagneming, lijkt zij niet in overeenstemming met het arrest van de Hoge Raad van 1927, 
waarin is gesteld dat de vrijwillige afgifte van een voorwerp in het belang van het onder-
zoek als inbeslagneming moet worden aangemerkt. 
Aangetroffen voorwerpen 
Sommige voorwerpen rusten niet onder een (met name bekende) persoon. Te denken valt 
aan een achtergelaten fiets of de hond die, vastgebonden aan een boom, in het bos is 
achtergelaten. De politie zal dan goed dienen na te gaan of het voorwerp ten behoeve van 
de strafvordering in beslag wordt genomen of dat wordt gehandeld als met een gevonden 
of aangetroffen voorwerp. Dan is geen sprake van strafvorderlijke inbeslagneming. Wel 
kan de politie, indien daarvoor gronden aanwezig zijn, het voorwerp op een later moment 
ten behoeve van de strafvordering gaan houden.45 
Zaakwaarneming (art. 6:198 BW) 
Soms neemt de politie een zaak onder zich omdat zij deze wil veiligstellen ter bescher-
ming van de rechten van de eigenaar van die zaak. De vraag is of deze figuur moet 
42 Zie Hoofdstuk VIII.2 
43 Vgl. HR 8 september 1981, NJ 1981, 619 waar het ging om een gefaillieerde verdachte die ten tijde 
van het faillissement een 'afstandsverklaring' aflegt. Volgens de Hoge Raad is de betreffende af-
standsverklaring niet aan te merken als een daad van beschikking of beheer in de zin van artikel 23 
Fw, aangezien zij ieders rechten op het voorwerp onverlet laat. 
44 J. Naeyé, Heterdaad, diss. VU, 2e druk, Gouda Quint, Arnhem 1990, p. 184 e.v. 
45 Over net 'gaan houden' zie 2.1.3.2. 
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worden aangemerkt als strafvorderlijke inbeslagneming. Een voorbeeld is rapport 97/441 
(Nationale ombudsman). De politie had, na de aanhouding van de verzoekers in de nacht, 
in de politieauto geen plaats voor het vervoer van een skate-board en een fiets. De politie 
besloot het skate-board en de fiets tijdelijk onder te brengen bij een bij de plaats van 
aanhouding gelegen tuin. Enige tijd later werden de goederen overgebracht naar het 
bureau. De Nationale ombudsman achtte de gang van zaken uit een oogpunt van zaak-
waarneming 'behoorlijk'. Hier lijkt me inderdaad geen sprake van inbeslagneming; de 
politie neemt de spullen immers niet ten behoeve van de strafvordering onder zich. 
2.1.3 DE FASE WAARIN INBESLAGNEMING KAN PLAATSVINDEN 
Voor de toepassing van de meeste dwangmiddelen eist de wet een verdachte in de 
zin van artikel 27. Zoniet bij de inbeslagneming. De aanwezigheid van een ver-
dachte wordt hier niet (steeds) vereist. Het dwangmiddel is gericht tegen voorwer-
pen en kan ook worden toegepast ten aanzien van anderen dan de verdachte, zoals 
het slachtoffer. De vraag is dan op welk moment in het onderzoek er voldoende 
aanwijzingen bestaan om tot inbeslagneming over te kunnen gaan. Dat was niet 
geheel onomstreden. Bakhoven zocht hiervoor aansluiting bij artikel 27. 
'Niet in dien zin, dat er op het ogenblik van de inbeslagneming een bepaalde reeds 
aangewezen verdachte moet zijn. Maar in dien zin, dat er uit bepaalde feiten en omstan-
digheden een redelijk vermoeden moet voortvloeien, hetzij dat het in beslag te nemen 
voorwerp zal kunnen dienen om de waarheid omtrent een gepleegd strafbaar feit aan den 
dag te brengen, hetzij dat dit voorwerp op grond van een gepleegd strafbaar feit zal 
kunnen worden verbeurd verklaard, of dat op grond van een gepleegd strafbaar feit de 
vernietiging of onbruikbaarmaking van dit voorwerp zal kunnen worden bevolen. Voor-
eerst zal dus uit bepaalde feiten en omstandigheden een redelijk vermoeden moeten 
voortvloeien dat een strafbaar feit is begaan.' (...).46 
Bakhoven beschouwt een redelijk vermoeden van een gepleegd strafbaar feit als een 
voorwaarde voor de strafvorderlijke inbeslagneming, hoewel die eis niet steeds 
uitdrukkelijk in de wet is te vinden. Daarentegen meende Melai dat een redelijk 
vermoeden niet is vereist voor inbeslagneming voor het aan de dag brengen van 
de waarheid.47 Anders dan in de gevallen van artikel 96 en 97 eist de wet in arti-
kel 104 voor inbeslagneming voor waarheidsvinding geen redelijk vermoeden dat 
een strafbaar feit is begaan. Bij de inbeslagneming met dat doel gaat het om de om 
de vraag of al dan niet een vervolging moet worden ingesteld of voortgezet. Hieruit 
vloeit voort, dat reeds onzekerheid die niet de kracht heeft van een redelijk ver-
moeden inbeslagneming tot opheldering van de waarheid kan rechtvaardigen. De 
stelling van Melai dat de wet niet steeds uitdrukkelijk eist dat een redelijk vermoe-
den bestaat dat een strafbaar feit is begaan is op zichzelf juist. Ik meen echter dat 
niet zozeer de wet, als wel het systeem van strafvordering zich ertegen verzet dat 
een dwangmiddel zonder toestemming van de betrokkene wordt toegepast in de 
46 W.P. Bakhoven, Inbeslagneming en hare gevolgen, Tijdschrift voor strafrecht 1938, p. 134 e.V., met name 
p. 167-168. 
47 Melai, aant. 11 ad artikel 94 suppl. 27 (oud). 
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fase dat nog geen redelijk vermoeden van een strafbaar feit bestaat. Het hele appa-
raat is gericht op het ophelderen van een redelijk vermoeden. Het is niet gerecht-
vaardigd om een strafvorderlijk dwangmiddel dat leidt tot inbreuken op grondrech-
ten toe te passen als het redelijk vermoeden van een gepleegd strafbaar feit als 
aanvankelijke rechtvaardigingsgrond voor dat optreden nog ontbreekt. Het redelijk 
vermoeden van artikel 27 geldt mijns inziens als een basisvoorwaarde voor de 
toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen.4* 
Het ligt voor de hand dat inbeslagneming vaak in een vroeg stadium van het 
onderzoek plaatsvindt. Inbeslagneming is immers een bewarende maatregel die 
beoogt de strafvorderlijke overheid zekerheid te verschaffen door 'interessante' 
voorwerpen veilig te stellen. Doorgaans heeft inbeslagneming daarom plaats in het 
voorbereidend onderzoek; dat is het onderzoek dat aan de behandeling ter terecht-
zitting voorafgaat (art. 132). Maar het is daartoe geenszins beperkt. De zittingsrech-
ter kan de RC de stukken van de zaak in handen geven en opdracht geven tot een 
nader onderzoek waarbij bepaalde voorwerpen in beslag worden genomen (art. 
316). Het conservatoir verhaalsbeslag tot bewaring van het recht tot verhaal voor 
een op te leggen ontnemingsmaatregel (art. 36e Sr), kan worden gelegd in geval van 
een verdenking of veroordeling van een misdrijf waarvoor een geldboete van de 
vijfde categorie kan worden opgelegd (art. 94a lid 2). Dit conservatoir verhaalsbe-
slag is dus nog mogelijk nadat de verdachte in de strafzaak is veroordeeld.49 De 
maatregel tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel kan worden 
opgelegd aan degene die is veroordeeld wegens een strafbaar feit (art. 36e lid 1 Sr). 
De vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel ex artikel 36e 
Sr vindt veelal plaats in een aparte procedure na de veroordeling in de strafzaak 
(art. 511b e.V.). De vordering tot ontneming kan maximaal twee jaar na de uitspraak 
in eerste aanleg aanhangig worden gemaakt (art. 511b lid 1). Door deze afzonderlij-
ke behandeling van de ontnemingsvordering is meer tijd en ruimte geschapen voor 
financieel opsporingsonderzoek naar de omvang van het behaalde voordeel. In die 
fase nadat de verdachte onherroepelijk is veroordeeld in de strafzaak — kan dan 
nog inbeslagneming plaatsvinden.50 
De maatregel tot onttrekking aan het verkeer (art. 36b-d Sr) kan eveneens bij een 
afzonderlijke rechterlijke beslissing op vordering van het OM worden uitgesproken 
(art. 36b lid 1 sub 4 Sr) nadat de verdachte is vervolgd en de strafzaak is geëindigd 
48 Vgl. A.C 't Hart in zijn noot bij HR 28 februari 1984, NJ 1984, 517 en Corstens a.w., p. 177. Beide 
auteurs zien een verdenking van een strafbaar feit als basisvoorwaarde voor strafrechtelijk optreden, 
't Hart stelt uitdrukkelijk dat toestemming de basisvoorwaarde kan vervangen. Vgl. ook P.C. Vegter 
en R.M. Vennix, Inkijken nader bekeken, J.P. Balkema e.a. (red.), Dynamisch strafrecht, (Corstens-bundel), 
Gouda Quint, Arnhem 1995, p. 335-356, p. 348. 
Nota bene: 1. Artikel 552 is een uitzondering. Het geeft opsporingsambtenaren de bevoegdheid alle 
lokaliteiten te betreden waar redelijkerwijs kan worden vermoed dat zij bijv. door een goud — of 
zilversmid worden gebruikt. 2. Bc wijs er hier nogmaals op dat ik niet de beslagbevoegdheden op 
basis van bijzondere wetten bespreek. 
49 Zie nader Hoofdstuk 4.1.5. 
50 Zie nader Hoofdstuk 4.1.5. 
28 
HET DWANGMIDDEL VAN DE INBESLAGNEMING 
door een einduitspraak (art. 552f).51 Ten behoeve van deze afzonderlijke procedure 
tot onttrekking aan het verkeer kan dan inbeslagneming plaatsvinden van voor­
werpen 'welker onttrekking aan het verkeer kan worden bevolen'.52 Artikel 36d 
Sr stelt vatbaar voor onttrekking de aan de verdachte of dader toebehorende 'ge­
vaarlijke' voorwerpen die kunnen dienen tot het begaan of de voorbereiding van 
soortgelijke feiten of de belemmering van de opsporing daarvan. Wel dient het 
gaan om voorwerpen welke bij gelegenheid van het onderzoek naar het door hem 
begane feit, dan wel het feit waarvan hij wordt verdacht, zijn aangetroffen. 
Pro-actief optreden13 
Hierboven is een verdenking van een gepleegd strafbaar feit beschouwd als basisvoor­
waarde voor de bevoegdheid tot het toepassen van strafvorderlijke dwangmiddelen zoals 
de inbeslagneming als zelfstandig recht. Maar de politie verricht ook handelingen die zijn 
gericht op het verzamelen van informatie over nog te plegen delicten. Dit pro-actief optre­
den5*, waaronder ik versta het optreden van politie voordat er sprake is van een verden­
king van een gepleegd strafbaar feit, wordt steeds belangrijker in het kader van de bestrij­
ding van de zogenaamde 'georganiseerde' criminaliteit. Te denken valt aan het observeren 
van bepaalde personen en het plaatsen van een peilzender onder een interessante auto. 
Is het wenselijk dat het dwangmiddel van inbeslagneming kan worden gehanteerd in de 
fase voordat sprake is van een verdenking van een gepleegd strafbaar feit? Daaraan lijkt 
praktisch gezien niet veel behoefte. In die fase liggen meer heimelijke methoden voor de 
hand, zoals observeren, direct afluisteren en inkijken. Het momenteel aanhangige wets­
voorstel bijzondere opsporingsbevoegdheden voorziet in de bevoegdheid tot het betreden 
van besloten plaatsen en het veiligstellen van voorwerpen. De bevoegdheid kan niet 
alleen bij een verdenking van een misdrijf als omschreven in artikel 67 lid 1 worden 
toegepast (art. 126k voorstel), maar ook bij onderzoek naar het beramen of plegen van 
ernstige misdrijven in georganiseerd verband (art. 126o voorstel).55 Los daarvan zijn er 
51 HR 13 oktober 1987, NJ 1988,263, т.п. ThWvV. De Hoge Raad overweegt: 'Tekst noch strekking van 
de wet noopt tot het oordeel dat, indien een OvJ niet de gelegenheid heeft benut om ter terechtzitting 
de onttrekking aan het verkeer te vorderen en de zaak is geëindigd door een einduitspraak als 
bedoeld in artikel 350, de OvJ in zijn vordering tot onttrekking aan het verkeer niet ontvankelijk zou 
moeten worden verklaard.' Vgl. voorts HR 29 november 1994, N] 1995, 176. 
52 Zie hierover verder Hoofdstuk 4.1.4. 
53 Vgl. G.J.M. Corstens, Vroegsporing, DD 1995, p. 1-4. Van Traa c.s. spreken in dit verband van proac-
tieve opsporing. Reactieve opsporing vindt plaats naar aanleiding van een gepleegd strafbaar feit. 
Zie Enquêtecommissie opsporingsmethoden, Inzake opsporing, SDU 1996. 
54 In de opvatting van de enquêtecommissie Van Traa, p. 455, moet 'proactieve opsporing' niet meer 
zijn dan het verrichten van opsporingsactiviteiten ten aanzien van te plegen ernstige misdrijven.' 
55 Het door de minister voorgestelde artikel 132a luidt: Onder het opsporingsonderzoek wordt verstaan 
het onderzoek onder leiding van de OvJ naar aanleiding van een redelijk vermoeden dat een straf-
baar feit is begaan of dat in georganiseerd verband misdrijven worden beraamd of gepleegd, als 
omschreven in artikel 67 lid 1, die gezien hun aard of samenhang met andere misdrijven in dat 
georganiseerd verband worden beraamd of gepleegd een ernstige inbreuk op de rechtsorde opleve-
ren, met als doel het nemen van strafvorderlijke beslissingen. Vgl. Kamerstukken 1996-1997, 25 403, 
nr. 3, p. 5. De minister wijkt hiermee af van het criterium van de enquêtecommissie opsporings-
methoden: een redelijk vermoeden van een te plegen ernstig misdrijf. Om twee redenen heeft de 
minister dat criterium niet overgenomen. Het is niet toegesneden op de georganiseerde criminaliteit 
en de bevoegdheden blijven daarin beperkt tot één te plegen misdrijf terwijl het er bij het onderzoek 
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op dit moment al verschillende mogelijkheden tot inbeslagneming in een vroege fase. 
Door de strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen voor bepaalde zware misdrijven 
(art. 46 Sr) en door de veelvuldige toepassing van de delictsomschrijving van het deelne-
men aan een criminele organisatie (art. 140 Sr), komen dwangmiddelen, waaronder 
inbeslagneming, sneller in aanmerking.56 Artikel 36d Sr voorziet in de mogelijkheid om 
de aan de dader of verdachte toebehorende voorwerpen die kunnen dienen tot het begaan 
of de voorbereiding van soortgelijke feiten aan het verkeer te onttrekken. Tenslotte kunnen 
'interessante' voorwerpen op basis van toestemming worden ingezien of eventueel mee-
genomen. Ik concludeer dat er weinig behoefte bestaat aan verruiming van de mogelijkhe-
den tot inbeslagneming in de pro-actieve fase. 
2.1.4 D E CONCRETE TOEPASSING VAN HET DWANGMIDDEL 
Hierboven is het redelijk vermoeden van een strafbaar feit beschouwd als basis-
voorwaarde voor de uitoefening van de inbeslagneming als zelfstandig recht. Een 
redelijk vermoeden is op zichzelf evenwel nog niet voldoende om tot inbeslagne-
ming over te gaan. Uit artikel 27 leidt Bakhoven nog een tweede eis af: 
(...) 'in dien zin, dat er uit bepaalde feiten en omstandigheden een redelijk vermoeden 
moet voortvloeien, hetzij dat het in beslag te nemen voorwerp zal kunnen dienen om de 
waarheid omtrent een gepleegd strafbaar feit aan den dag te brengen, hetzij dat dit 
voorwerp op grond van een gepleegd strafbaar feit zal kunnen worden verbeurd ver-
klaard, of dat op grond van een gepleegd strafbaar feit de vernietiging of onbruikbaarma-
king van dit voorwerp zal kunnen worden bevolen.'57 
Naast het redelijk vermoeden in de zin van artikel 27 dient de beslaglegger ten tijde 
van de beslaglegging bovendien een redelijk vermoeden te hebben dat het in beslag 
te nemen voorwerp zal dienen voor een van de doelen genoemd in artikel 94 en 
94a. Deze maatstaf is een duidelijk richtsnoer voor de beslaglegger. Bakhoven 
meent dat dit tweede vereiste van het redelijk vermoeden in de rechtspraak wordt 
gesteld. Ook Vellinga-Schootstra is die mening toegedaan.58 In de door hen aange-
haalde oudere jurisprudentie wordt mijns inziens echter alleen gesproken over 
(eerste) het redelijk vermoeden van een strafbaar feit van artikel 27. 
Rb Den Haag 6 januari 1920, NJ 1920, p. 573: 'In de gegeven omstandigheden bestond 
voor den veldwachter alle reden om aan te nemen, dat het vervoer moest strekken om 
de geslachte varkens aan eischer af te leveren en dat hij dus den vervoerder op heeter-
daad betrapte op eene poging tot overtreding van het verbod tot aflevering van geslachte 
naar de georganiseerde criminaliteit nu juist om gaat het geheel van de criminele activiteiten in beeld 
te brengen. Buruma en Muller plaatsen daarentegen weer kanttekeningen bij het criterium van de 
minister. Zij achten het begrip 'georganiseerd verband' te vaag. Y. Buruma en E.R. Muller, Na de 
enquête: inzake het voorontwerp bijzondere opsporingsbevoegdheden, NJB 1997, 527-532, p. 528. 
56 Vgl. Corstens, Vroegsporing, p. 2. 
57 Op grond van artikel 94 (oud) waren vatbaar voor inbeslagneming alle voorwerpen die konden die-
nen om de waarheid aan de dag te brengen, alle voorwerpen welker verbeurdverklaring kon worden 
bevolen en alle voorwerpen welker vernietiging of onbruikbaarmaking kon worden bevolen. 
58 Vellinga-Schootstra, a. w. p. 30. 
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varkens. Mitsdien ontleende de veldwachter aan artikel 20 Distributiewet de bevoegdheid 
om de varkens in beslag te nemen'. En diezelfde rechtbank 10 december 1929, NJ 1930, 
p. 459: 'overwegende dat nu, wat dat redelijk vermoeden betreft de Staat ter rechtvaardi-
ging van de inbeslagneming van beide autobussen er zich terecht op heeft beroepen, dat 
met reden konde worden vermoed dat overtreding had plaats gevonden van de Wet van 
23 april 1880 S. 67' (...). 
In de latere jurisprudentie is wel een ander criterium ontwikkeld. De beklagrechter 
die over een verzoek om teruggave heeft te beoordelen moet nagaan of het belang 
van de strafvordering zich tegen teruggave verzet (art. 116 lid 1). Daarbij heeft de 
beklagrechter te beoordelen of het hoogst onwaarschijnlijk is dat een strafrechter, later 
oordelend, de voorwerpen zal verbeurdverklaren, onttrekken aan het verkeer etc. (HR 27 
april 1971, NJ 1972, 341 ).w Dit criterium is afkomstig van de uitleg die de Hoge 
Raad heeft gegeven aan de woorden Onvoldoende aanwijzing van schuld' in het 
kader van het bezwaarschrift tegen de dagvaarding of kennisgeving van verdere 
vervolging (art. 250 lid 4).60 
De vraag is of beide criteria van elkaar verschillen. In formulering bestaat er na-
tuurlijk een duidelijk verschil. Maar verschillen de criteria ook inhoudelijk van 
elkaar? Hiervan zou sprake zijn wanneer in een concreet geval een voorwerp op 
grond van het criterium van Bakhoven wel vatbaar is voor inbeslagneming, maar 
niet op grond van het 'hoogst onwaarschijnlijk'-criterium (of omgekeerd). Zulke 
gevallen weet ik niet te bedenken. Uit een oogpunt van helderheid opteer ik voor 
het criterium van Bakhoven; er moet een redelijk vermoeden bestaan dat het betref-
fende voorwerp zal dienen tot een van de wettelijke strafvorderlijke doelen ge-
noemd in artikel 94 of 94a. 
Allengs is in het strafprocesrecht de notie ontwikkeld dat strafvorderlijke bevoegd-
heden veroorlovende bevoegdheden zijn. Inbeslagneming is een discretionaire be-
voegdheid; de beslaglegger heeft een zekere beleidsvrijheid. De verleende vrijheid 
is evenwel geen carte blanche maar wordt nader ingevuld door (ongeschreven) 
algemene rechtsbeginselen: de beginselen van een behoorlijke procesorde.61 De 
strafvorderlijke autoriteit moet niet alleen wetmatig handelen, het optreden moet 
bovendien voldoen aan de eisen van rechtmatigheid. 
Daarbij speelt het beginsel van billijke en redelijke belangenafweging een vooraan-
staande rol. Degene aan wie de bevoegdheid toekomt moet de in het geding zijnde 
59 Als het gaat om conservatoir verhaalsbeslag conform artikel 94a moet de rechtbank onderzoeken of 
sprake is van een geval van artikel 94a (verdenking van een misdrijf waarvoor een geldboete van de 
vijfde categorie kan worden opgelegd) en het niet hoogst onwaarschijnlijk is dat de rechter later een 
geldboete zal opleggen. HR 14 januari 1997, DD 97. 138. 
60 Vgl. HR 29 september 1951, NJ 1952, 58, m.nt. WP. De aanwezigheid van onvoldoende aanwijzing 
van schuld beperkt zich tot het geval dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat een strafrechter, later 
oordelend, door de voor hem geleverde bewijsvoering het telastegelegde feit geheel of gedeeltelijk 
bewezen zal achten. 
61 Vgl. GJ.M. Corstens, Beginselen van behoorlijk procesrecht, Trema 1985, p. 173-187. 
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belangen op redelijke en billijke wijze tegen elkaar afwegen.62 Ook toepassing van 
het dwangmiddel is uiteindelijk het resultaat van een belangenafweging.63 Tegen-
over het belang van de strafvordering, voor wat betreft de inbeslagneming uitge-
werkt in de artikelen 94 en 94a, staat het belang van de beslagene om niet van het 
voorwerp te worden afgehouden. In het belang van het onderzoek kan inbeslagne-
ming vooralsnog achterwege blijven, zoals bijv. bij een gecontroleerde aflevering 
van een partij drugs. Beslag op financiële bescheiden van een onderneming kan de 
bedrijfsuitoefening belemmeren.64 De inbeslagneming moet voldoen aan de begin-
selen van proportionaliteit en subsidiariteit.65 Zij kunnen worden beschouwd als 
een onderdeel van het beginsel van billijke en redelijke belangenafweging. 
Het proportionaliteitsbeginsel houdt hier in dat het dwangmiddel in een goede verhou-
ding moet staan tot de graad van de sanctie en de grond van de verdenking.66 De inbe-
slagneming van een mammoettanker waarmee een snelheidsovertreding is begaan, is 
zonder meer disproportioneel. Van schending van de beginselen van een behoorlijke 
procesorde is volgens de Hoge Raad niet reeds sprake als de toepassing van de inbeslag-
neming 'niet redelijk' is. In HR 10 juni 1992, NJ 1992, 818 hadden Gedeputeerde Staten 
klager aangeschreven om de op zijn terrein aanwezige autowrakken binnen een bepaalde 
termijn af te voeren. Tegen die beschikking dient klager een bezwaarschrift in waardoor 
de uitvoering zolang wordt opgeschort. Binnen de bezwaartermijn van een maand neemt 
de OvJ de autowrakken echter in beslag in verband met overtreding van de Afvalstoffen-
wet. Het optreden gebeurde in overleg tussen OM en het provinciaal bestuur. In een 
klaagschrift stelt klager dat de inbeslagneming disproportioneel was omdat hij niet eerder 
met justitie in aanraking was geweest terzake van de Afvalstoffenwet en omdat de inbe-
slagneming het hem feitelijk onmogelijk maakt om uitvoering te geven aan de aanschrij-
ving van GS. De rechtbank verklaart het beklag gegrond omdat de toepassing van het 
dwangmiddel onder de omstandigheden 'niet redelijk' was. Volgens de rechtbank was 
op geen enkele wijze gebleken dat het optreden van justitie zo dringend noodzakelijk was 
dat de administratieve procedure niet kon worden afgewacht. Uit het requisitoir van de 
OvJ blijkt eerder van het tegendeel, aldus de rechtbank. Immers daar wordt letterlijk 
gezegd dat als de bezwaarfase de laatste beroepsgang was, de uitkomst daarvan zonder 
meer zou zijn afgewacht. Voorts moet worden bedacht dat de autowrakkenopslag dateert 
van 1981 en dat de overheid pas in 1990 daadwerkelijk daartegen is opgetreden. De Hoge 
Raad ziet een en ander een slag anders. Van schending van de beginselen van een be-
hoorlijke procesorde is niet reeds sprake indien bedoelde toepassing — zoals de rechtbank 
heeft geoordeeld — 'niet redelijk' is terwijl ook overigens de in de beschikking geschetste 
omstandigheden niet kunnen meebrengen dat van de strafvorderlijke bevoegdheid tot 
inbeslagneming te dezen in strijd met voormelde beginselen gebruik is gemaakt, aldus de 
62 Vgl. bijv. HR 2 oktober 1991, NJ 1992, 282. 
63 Zie onder meer de annotane van G.J.M. Corstens onder HR 19 februari 1991, NJ 1992, 50. 
64 Rb Den Haag 31 januari 1992, NJ 1992, 387. 
65 Men kan hier ook spreken van het evenredigheidsbeginsel. Het houdt in algemene termen in dat 
vervolging van strafbare feiten, de daarop bestede inspanning en de daarbij toegepaste dwangmidde-
len in een juiste verhouding moeten staan tot de ernst van het feit, de daarbij passende sanctie en 
de graad van de verdenking. Aldus J.A.W. Lensing en G.E. Mulder, Hooßbeginselen van strafproces-
recht, W.E.J Tjeenk Willink, Zwolle 1994, p. 48. 
66 Lensing en Mulder, a.w., p. 49. 
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Hoge Raad. De onderliggende vraag is hier of het OM zich iets heeft aan te trekken van 
de bestuursbeslissingen. De acht de beslissing van de rechtbank heel wel verdedigbaar. 
Het subsidiariteitsbeginsel houdt in dat zoveel mogelijk dient te worden gekozen voor 
het minst ingrijpende middel. In de Handleiding inbeslagneming67 valt te lezen: 'Het 
dwangmiddel inbeslagneming dient in beginsel zo min mogelijk te worden toegepast.' 
Beslag als ultimum remedium. 'Een uitzondering hierop vormt uiteraard de inbeslagneming 
om het wederrechtelijk verkregen voordeel aan te tonen.' 
Wanneer het OM conservatoir verhaalsbeslag wil leggen, kan niet zomaar het gehele 
vermogen van de verdachte in beslag worden genomen.68 Er dient een redelijk vermoe-
den te bestaan dat de rechter een geldboete of ontnemingsmaatregel zal opleggen. Voor 
wat betreft de hoogte van het geldboetebeslag zal de OvJ zich in de regel kunnen laten 
leiden door de requireerrichtlijnen. Als het gaat om de ontnemingsmaatregel is de situatie 
ongewisser. In geval van een SFO zullen de uit dat onderzoek verkregen financiële gege-
vens een aanknopingspunt kunnen vormen voor de hoogte van het voordeelsbeslag. 
Andere beginselen die een rol kunnen spelen in verband met inbeslagneming zijn 
het vertrouwensbeginsel, het beginsel van zuiverheid van oogmerk en, meer be-
perkt, het gelijkheidsbeginsel. Het gelijkheidsbeginsel verwijst naar de eis van 
gelijke behandeling van vergelijkbare gevallen. Anders is sprake van willekeur. 
Ondanks die elementaire notie die uitgaat van het beginsel speelt het in de recht-
spraak van de Hoge Raad maar een bescheiden rol.69 Het vertrouwensbeginsel 
brengt mee dat de voor het justitiële beleid verantwoordelijke organen opgewekte 
verwachtingen in redelijkheid dienen na te komen, tenzij zwaarwichtige redenen 
zich daartegen verzetten. Het speelt in de strafrechtspraak vooral bij beslissingen 
omtrent de vervolging.70 
Wanneer het OM aan de verdachte de toezegging heeft gedaan zijn zaak onvoorwaarde-
lijk te seponeren, kan vervolgens niet zonder meer tot inbeslagneming voor waarheidsvin-
ding worden overgaan, ook al zijn de wettelijke voorwaarden vervuld. Het is voorts 
mogelijk dat de burger aan gepubliceerde richtlijnen rechten kan ontlenen. De richtlijnen 
hebben rechtskracht in verband met de beginselen van een behoorlijke procesorde, met 
name in verband met het vertrouwensbeginsel en gelijkheidsbeginsel.71 Zo stelt de ont-
67 Handleiding voor politie en openbaar ministerie inzake de inbeslagneming op grond van artikel 94 
van het Wetboek van Strafvordering, vastgesteld door het College van Procureurs-generaal, d.d. 24 
oktober 1995, in werking getreden op 1 januari 1996, Stcrt. 1997, 37. 
68 Een ontneming die feitelijk neerkomt op een ontneming van bijna het gehele vermogen van de 
verdachte riekt enigszins naar de algemene verbeurdverklaring, waarvan het verbod russen 1814 en 
1983 continu in de Grondwet heeft gestaan, maar in 1983 is geschrapt. Vgl. N. Jörg, С. Kelk, Strafrecht 
met mate, 8e druk, p. 331. 
69 Bij de vraag over de op te leggen sanctie is de vrijheid van de rechter erg groot. De strafwet geeft 
alleen de maximumsancties aan. Er is de laatste jaren meer aandacht voor gelijkheid bij de straftoe­
meting. 
70 Vgl. bijv. HR 29 mei 1978, NJ 1978, 358 (Menten); HR 26 juni 1984, NJ 1985, 41 (Sepot). 
71 HR 29 juni 1990, NJ 1991, 119. Zie voorts G.J.M. Corstens, Richtlijnen recht in de zin van art. 99 RO, 
DD 1991, p. 1. e.v. 
33 
HOOFDSTUK 2 
nemingsrichtlijn (herziene versie) als voorwaarde voor conservatoir beslag ex artikel 94a 
onder meer dat het voorlopig geschatte voordeel tenminste fl. 10.000, — bedraagt.72 
Het beginsel van zuiverheid van oogmerk (détournement de pouvoir) houdt in dat 
bevoegdheden niet uitsluitend mogen worden aangewend voor een ander doel dan 
het doel waarvoor zij zijn gegeven. Zo mag een conservatoir verhaalsbeslag niet 
worden gehanteerd uitsluitend om de verdachte alvast te 'bestraffen' door bijna zijn 
complete huisraad op te laden. Het toevoegen van leed is mijns inziens geen door 
de wetgever beoogd doel van (conservatoire) inbeslagneming. Wanneer een be-
voegdheid wordt aangewend mede voor het doel waarvoor zij is verleend, is het 
beginsel niet geschonden.73 
2.1.5 HERHAALDE TOEPASSING 
Algemeen uitgangspunt bij de toepassing van dwangmiddelen moet zijn dat de 
verdachte terzake van het hetzelfde feit niet bij herhaling mag worden onderwor-
pen aan hetzelfde dwangmiddel, indien de omstandigheden gelijk blijven.74 Dit 
kan men zien als een uitwerking van de beginselen van een behoorlijke procesorde 
waaronder het beginsel van de billijke en redelijke belangenafweging. Het vloeit 
ook voort uit het strafprocessuele adagium nemo debet bis vexari; niemand mag 
tweemaal worden lastiggevallen terzake van hetzelfde feit. Bij nieuwe feiten of 
omstandigheden zal het dwangmiddel wel andermaal kunnen worden aangewend. 
De Hoge Raad tilt evenwel minder zwaar aan een herhaalde toepassing bij inbe-
slagneming. In HR 19 november 1996, DD 97. 089 was een zakje XTC-pillen en bijna 
17.000 gulden in beslag genomen op grond van artikel 94. De verdachte dient een 
klaagschrift in en verzoekt om teruggave. De OvJ verzet zich daartegen omdat hij 
van plan is om een machtiging van de RC te vorderen tot conservatoir verhaalsbe-
slag (art. 94a) van het geld. De RC wijst de vordering echter af. De rechtbank 
verklaart het beklag van de verdachte gegrond en gelast de teruggave van het geld 
aan de verdachte. Tegen die beslissing gaat de OvJ niet in cassatie waardoor de 
beslissing tot teruggave onherroepelijk wordt. Wel gaat de OvJ in beroep bij de 
rechtbank tegen de afwijzing door de RC van zijn vordering tot het verlenen van 
een machtiging tot conservatoir verhaalsbeslag. De rechtbank verklaart de OvJ niet 
ontvankelijk in zijn beroep omdat het geld al is teruggegeven aan de verdachte en 
beslag daarop niet alsnog mogelijk is. Tegen die beschikking stelt de OvJ beroep in 
cassatie in. 
De Hoge Raad gaat eerst in op het verschil in doelstelling tussen het beslag op 
grond van artikel 94 en dat op grond van artikel 94a. 
72 Ontnemingsrichtlijn (herziene versie), onder III.l, vastgesteld op 1 oktober 1997, Strcrt. 1998, 8. 
73 Zie over dit beginsel en de zogenaamde voortgezette toepassing van bevoegdheden verder Hoofd-
stuk 5.1. 
74 Corstens, a.w., p. 344. Vgl. voorts J.A.W. Lensing, G.E. Mulder, Hoofdbeginselen van strafprocesrecht, 
Gouda Quint, Arnhem 1994, p. 148 e.v. Nota bene: dit geldt vanzelfsprekend ook voor niet-verdach-
ten. 
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'Op grond van artikel 94 kunnen voorwerpen in beslag worden genomen met het oog op 
de waarheidsvinding of omdat naar moet worden aangenomen die voorwerpen zelf in 
enige relatie staan tot (de opsporing van) enig strafbaar feit en op grond daarvan en/of 
op grond van de aard van het inbeslaggenomen voorwerp in aanmerking komen voor 
verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer. Zodra de in die bepaling bedoelde 
belangen van de strafvordering de voortzetting van het beslag niet vorderen, behoort dit 
te worden beëindigd. Het beslag op grond van artikel 94a heeft een ander karakter. Het 
strekt tot bewaring van het recht tot verhaal van de in die bepaling genoemde vermo-
genssancties en kan (...) in beginsel op ieder voorwerp worden gelegd.' 
Dan volgt de kern: 
'Dit verschil in doelstelling brengt mee dat de enkele omstandigheid dat een op grond 
van artikel 94 gebaseerd beslag is beëindigd en teruggave van het voorwerp is gelast, er 
niet aan in de weg staat dat in een later stadium dat voorwerp op grond van artikel 94a 
wordt inbeslaggenomen. (...) Niet valt in te zien dat onder omstandigheden niet alsnog, 
doch dan met het oog op verhaal, beslag zou kunnen worden gelegd op een voorwerp 
dat eerder na inbeslagneming is teruggegeven omdat de belangen genoemd in artikel 94 
voortzetting van dat beslag niet vorderden.' 
De Hoge Raad let sterk op het verschil in doeleinden van beslag op grond van 
artikel 94 en dat op grond van artikel 94a. De enkele omstandigheid dat een op 
grond van artikel 94 gebaseerd beslag is beëindigd en teruggave van het voorwerp 
is gelast, staat er niet aan in de weg dat het voorwerp op grond van artikel 94a in 
beslag wordt genomen. Vervolgens zegt de Hoge Raad dat 'onder omstandigheden' 
alsnog beslag maar dan met het oog op verhaal kan worden gelegd op een eerder 
teruggegeven voorwerp. De Hoge Raad zegt niet welke omstandigheden een her-
haalde beslaglegging kunnen rechtvaardigen. Met Corstens meen ik dat het omstan-
digheden moet betreffen die justitie ten tijde van de eerste toepassing van het 
dwangmiddel niet heeft en redelijkerwijs niet kon voorzien.75 Te denken valt aan 
een auto die in beslag is genomen omdat daarmee drugs het land binnen zijn 
gebracht, maar die zoals later uit het SFO naar voren komt slechts is gekocht 
met het drugsgeld en zodoende voor conservatoir verhaalsbeslag in aanmerking 
komt. In deze zaak waren naar mijn mening geen omstandigheden aanwezig die 
de herhaalde beslaglegging rechtvaardigden. De OvJ had een rechtsmiddel dienen 
aan te wenden tegen de beslissing van de rechtbank op het klaagschrift tot de last 
tot teruggave.76 
Toch laat het feit dat het voorwerp eerder in beslag is genomen de Hoge Raad niet 
onberoerd. 
'Het vorenstaande neemt niet weg dat de rechter, gesteld voor de vraag of een machtiging 
als bedoeld in artikel 103 (tot conservatoir verhaalsbeslag, RV) behoort te worden ver-
75 Corstens, a.w., p. 345. 
76 Idem A-G Fokkens in zijn conclusie. 
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leend, onder meer rekening zal mogen worden gehouden met de omstandigheid dat een 
eerder op artikel 94 gebaseerd beslag op het voorwerp is beëindigd.' 
Geconcludeerd kan worden dat de Hoge Raad minder waarde hecht aan de notie 
van het verbod van herhaalde toepassing van dwangmiddelen waar het gaat om 
inbeslagneming op grond van artikel 94 en inbeslagneming op grond van artikel 
94a. 
2.2 G R O N D W E T EN EVRM 
Inbeslagneming kan inbreuk maken op verschillende grond- en verdragsrechten. 
Doorgaans wordt vaker een beroep gedaan op de bepalingen van het EVRM dan 
op de grondwetsbepalingen. Het EVRM biedt nogal eens een ruimere bescher-
ming.77 Terwijl strijd met een bepaling uit het EVRM kan leiden tot het buiten 
toepassing verklaren van een formele Nederlandse wet (art. 94 Gw), mag de rechter 
niet treden in de beoordeling van de grondwettigheid van wetten en verdragen (art. 
120 Gw). Daarom worden de relevante bepalingen uit het EVRM hier als eerste 
besproken. In verband met inbeslagneming zijn met name drie bepalingen relevant: 
Artikel 8 EVRM geeft een ieder het recht op eerbiediging van zijn privéleven, 
artikel 10 EVRM dat de vrijheid van meningsuiting waarborgt en artikel 1 Eerste 
Protocol EVRM dat het ongestoord genot beschermt van de eigendom van natuurlij-
ke en rechtspersonen. 78 De volgorde is niet helemaal willekeurig. In de zaak Nie-
mietz79 heeft het Europese Hof bijv. eerst een onderzoek ingesteld naar de vraag 
of artikel 8 EVRM was geschonden en pas daarna kwam de beweerde schending 
van artikel 1 Eerste Protocol EVRM aan bod. Aangezien in de praktijk bij de inbe-
slagneming veelvuldig een beroep wordt gedaan op de desbetreffende rechten uit 
het EVRM wordt hieronder vrij uitvoerig ingegaan op de bepalingen. 
2.2.1 EERBIEDIGING VAN DE PRIVACY IN HET EVRM80 
Artikel 8 EVRM geeft een ieder recht op respect voor zijn privacy. Het recht is niet 
scherp omlijnd. Het gaat om zoiets abstracts als het beschermen van personen tegen 
77 Ik zie hier af van bespreking van de relevante bepalingen uit het Г ВР. Praktisch gezien is het EVRM 
van beduidend meer belang dan het Г ВР. 
78 Artikel 6 EVRM, dat een behoorlijk proces garandeert, komt uitgebreid in Hoofdstuk 9.6.2. en 6.3. 
aan bod. 
79 EHRM 16 december 1992, NJ 93, 400, m.nt. EJD (Niemietz). In deze zaak beriep klager zich zowel op 
artikel 8 EVRM als op artikel 1 Eerste Protocol. Het Hof overwoog ten aanzien van de gestelde 
schending van artikel 1 Eerste Protocol: 'Having already taken into consideration, in the context of 
Article 8, the potential effects of the search on the applicant's professional reputation, the Court 
agrees with the Commission that no seperate issue arises under Article 1 of Protocol No. 1.' 
80 Vgl. H.G.M. Krabbe in A.E. Harteveld, B.F. Keulen, H.G.M. Krabbe, Het EVRM en het Nederlandse 
strafprocesrecht, Wolters-Noordhoff, Groningen 1992, p. 123-152. 
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arbitraire inmenging door de overheid.81 Daar komt bij dat in de rechtspraak van 
het EHRM een rol lijkt te spelen of iemand een 'reasonable expectation of privacy' 
heeft. De dader van een strafbaar feit moet zich bewust zijn van het risico dat hij 
kan worden ontmaskerd.82 
Artikel 8 EVRM noemt vier rechten: het privé-leven, het familie- en gezinsleven, de 
woning en de correspondentie. Het 'privéleven' lijkt daarbij een soort van algemeen 
begrip. Het EHRM acht het niet mogelijk een uitputtende omschrijving van het 
begrip 'privéleven' ('private life') te geven. Wel acht het Hof een uitleg als een 
'inner circle in which an individual may live his own personal life' te beperkt. Het 
recht op respect voor het privéleven omvat ook in enige mate het recht om relaties 
met anderen aan te gaan en te onderhouden. Daaronder vallen tevens bepaalde 
zakelijke activiteiten.83 Zij zijn nogal eens nauw verweven met private aangelegen-
heden. De inbeslagneming van een medisch dossier kan in strijd komen met het 
recht op 'private life'.84 Voorts valt te denken aan het onderzoek aan lichaam en 
kleding. Het recht op respect van het familieleven is voor het strafprocesrecht van 
minder belang. Dat is anders bij het derde door artikel 8 EVRM beschermde rechts-
goed: het recht op respect van de woning ('home'). Daarbij kan worden gedacht aan 
het betreden van en het zoeken op plaatsen met het oog op inbeslagneming, zoals 
een huiszoeking. Het begrip 'home' is niet beperkt tot de plaats waar men zijn 
privaat huiselijk leven leidt. Dat blijkt uit de Duitse zaak Niemietz. In het kader van 
een strafrechtelijk onderzoek naar Klaus Wegner die werd verdacht van belediging 
van een rechter was huiszoeking verricht in het kantoor van advocaat Niemietz. 
Het Hof overweegt dat bedrijfsruimten, in casu het kantoor van de advocaat, even-
eens onder het begrip 'home' kunnen vallen.85 Het laatste rechtsgoed dat artikel 
8 EVRM uitdrukkelijk beschermt betreft de correspondentie. Niet alleen brieven, 
maar ook andere communicatievormen, zoals telefoongesprekken86 vallen onder 
'correspondentie' en 'privéleven' als geheel in de zin van artikel 8.a7 Kenmerkend 
voor correspondentie is dat er communicatie moet bestaan tussen subjecten. Daarbij 
81 Uit de woorden 'door de overheid' moet overigens niet worden afgeleid dat artikel 8 EVRM geen 
horizontale werking kan hebben. 
82 Vgl. EHRM 15 juni 1992, NJ 1993, 711 (Ludi) waar het ging om een under cover-operatie. Het EHRM 
overwoog: 'The aim of the operation was to arrest the dealers when the drugs were handed over. 
Toni thereupon contacted the applicant, who said that he was prepared to sell him 2 kg of cocaine 
(...) Mr Ludi must therefore have been aware from then on that he was engaged in a criminal act 
punishable under (...) and that consequently he was running the risk of encountering a undercover 
police officer whose task would in fact be to expose him.' Vgl. Corstens, a.w., p. 275 en J.A.W. 
Lensing, De evolutie van politiebevoegdheden in het raam van de bestrijding van de georganiseerde criminali-
teit, DD 1994, p. 1007-1030, p. 1016. 
83 EHRM 16 december 1992, NJ 1993, 400, m.nt. EJD (Niemietz), % 29 en 30. 
84 Vgl. EHRM 25 februari 1997, NJCM-Bulletin 1997, p. 712-733 (Z.), m.nt. A. Hendriks. In casu ging 
het om informatie over een HIV-infectie. 
85 Vgl. Niemietz, par. 30 en 31. 
86 Vgl. bijv. EHRM 6 september 1978, Series A, nr. 28, Ars Aequi 1979, p. 327-334 (K/ass); EHRM 24 
april 1990, NJ 1991, 523, m.nt. EJD (Kruslin, Huvig). 
87 Het Hof laat in het midden of de telefoontap nu valt onder het begrip 'correspondentie'. Het volstaat 
aan te geven dat de telefoontap valt onder de bescherming van 'private life' en 'correspondence'. 
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is volgens Krabbe de bestemming van een stuk beslissend; een brief hoeft nog niet 
verzonden te zijn terwijl een zich reeds lange tijd op de plaats van bestemming 
bevindend stuk een brief blijft.88 In de zaak Niemietz waren vier kabinetten met 
gegevens over cliënten alsmede zes dossiers onderzocht. Hieruit kan worden afge-
leid dat op de plaats van bestemming bevindende en door de geadresseerde geo-
pende en gelezen stukken onder correspondentie kunnen vallen. Uit de zaak Klass 
volgt dat reeds het bestaan van wetgeving die de autoriteiten de bevoegdheid geeft 
de briefwisseling te controleren een inmenging is op de correspondentie. Het ope-
nen van poststukken valt zeker onder het bereik van 'correspondence' evenals het 
controleren van post89; waarschijnlijk ook reeds de enkele inbeslagneming van een 
poststuk. Uit de zaak Niemietz volgt verder dat ook zakelijke correspondentie onder 
artikel 8 lid 1 valt. 
Wanneer geconstateerd is dat er een inbreuk heeft plaatsgehad op de rechten van 
artikel 8 lid 1 EVRM is daarmee de kous niet af. Artikel 8 lid 2 EVRM voorziet in 
beperkingen van het recht op privacy. Ten einde te beoordelen of in een concreet 
geval sprake is van schending van artikel 8 EVRM hanteert het EHRM een vragen-
schema.90 
1. Is de inbreuk 'in accordance with the law'? 
- heeft de inbreuk een 'basis in domestic law'? 
— voldoet het nationale recht aan het vereiste van 'accessibility' en 'foreseea-
bility'? 
2. Dient de inbreuk een 'legitimate aim'? 
3. Is de inbreuk 'necessary in a democratic society'? 
— is de inbreuk ingegeven door een 'pressing social need'? 
— bestaat er een redelijke verhouding ('proportionality') tussen de zwaarte 
van de inbreuk en het belang dat met de inbreuk wordt gediend? 
In accordance with the law 
Als er een inbreuk heeft plaatsgevonden is de eerste vraag of die inbreuk een 'basis 
in domestic law' heeft. De term 'law' moet niet in een formele zin, maar in ma-
teriële zin worden gelezen. 'Law' omvat het geheel van geschreven en ongeschreven 
recht. Als de nationale rechter van oordeel is dat een optreden in overeenstemming 
met het nationale recht is, stelt het Hof zich zeer terughoudend op.91 
88 Krabbe, a.w., p. 134-135. 
89 Vgl. Klass. 
90 Vgl. onder meer Th. Bellekom, Het Hof voor de rechten van de mens en de beperkingsclausules van het 
EVRM, NJCM-Bulletìn 1991, p. 59-74, p. 69. 
91 In de Franse zaken Kruslin en Huvig (EHRM 24 april 1990, NJ 1991, 523, m.nt. EJD) had de politie 
telefoongesprekken afgeluisterd zonder dat in de Franse wetgeving een expliciete bevoegdheid was 
opgenomen tot het aftappen van telefoonlijnen. Er bestond alleen een algemene bevoegdheid tot het 
toepassen van niet nader genoemde dwangmiddelen. Het Europese Hof liet het oordeel van de 
Franse rechter, dat de tap conform het nationale recht was, in stand. 
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Verder moet het recht voldoen aan kwaliteitseisen. Het recht moet voor justitiabelen 
algemeen toegankelijk zijn ('accessible') en het moet voorzienbaar ('foreseeable') 
zijn. De eis van toegankelijkheid van het recht ziet erop dat de burger in staat moet 
zijn een voldoende aanduiding te krijgen van de regels, die in het concrete geval 
van toepassing zijn. Bij de 'foreseeability' gaat het erom dat de regel met voldoende 
precisie moet zijn geformuleerd om de burger in staat te stellen zijn gedrag te 
bepalen.92 In de zaak Malone93 verwijst het Hof naar de 'rule of law': 
'The phrase thus implies - and it follows from the object and purpose of Article 8 — that 
there must be a measure of legal protection in domestic law against arbitrary interferences 
by public authorities with the rights safeguarded by paragraph l.'M 
Antiekhandelaar Malone veronderstelde dat door de autoriteiten was bijgehouden 
met welke personen hij had gebeld, aangezien bij twintig mensen met wie hij 
recentelijk telefonisch contact had gehad, huiszoeking was verricht. Het Hof over-
weegt: 
'Since the implementation in practice of measures of secret surveillance of communication 
is not open to scrunity by the individuals concerned or the public at large, it would be 
contrary to the rule of law for the legal discretion granted to the executive to be expressed 
in terms of an unfettered power. Consequently, the law must indicate the scope of any 
such discretion conferred on the competent authorities and the manner of its exercise with 
sufficient clarity, having regard to the legitimate aim of the measure in question, to give 
the individual adequate protection against arbitrary interference'. 
Het Hof spreekt uitdrukkelijk van 'measures of secret surveillance of communicati-
on'. Geheime maatregelen, zoals de telefoontap, moeten aan striktere eisen voldoen 
dan niet geheime maatregelen. Waar het gaat om een geheim middel als de tele-
foontap moet 'the law' in verband met de 'rule of law' de reikwijdte en de wij-
ze van uitoefening van de bevoegdheid voldoende duidelijk aangeven. Voorts die-
nen er adequate waarborgen tegen misbruik te bestaan.95 In de Franse zaken Krus-
lin en Huvig, waar het eveneens ging om een telefoontap, bestonden er wel verschil-
lende waarborgen (zoals een machtiging van een onderzoeksrechter96) maar daar-
van waren er slechts enkele in de wet neergelegd. Sommige waren te vinden in de 
92 EHRM 26 april 1979, A 30, NJ 1980, 146, m.nt. EAA (Sunday Times), par. 49. 
93 EHRM 2 augustus 1984, NJ 1988, 534 (Malone). 
94 Malone, par. 67. 
95 Kruslin, par. 35: 'Above all, the system does not for the time being afford adequate safeguards 
against various possible abuses.' 
96 Hoewel het EHRM wel een duidelijke voorkeur heeft voor een rechterlijke machtiging bij een tele-
foontap, wordt zij niet steeds vereist. Vgl. Klass, par. 56. Zie verderop: vertrouwelijke communicatie. 
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rechtspraak; weer andere werden analoog toegepast. Volgens het Hof ontbrak het 
aan bijna alle genoemde waarborgen.97 
Van meer belang voor mijn onderwerp is de zaak Chappell," waar het ging het om 
een huiszoeking ter inbeslagneming. Deze maatregelen zijn veelal minder geheim 
dan de telefoontap. Chappell had een bedrijfje dat videobanden verhuurde. Een 
groot deel van zijn voorraad bestond uit kopieën waarvoor geen toestemming van 
de auteursrechthebbenden was verleend. Een deel zou bovendien pornografie zijn. 
Op een dag vallen elf politiemensen het pand van Chappell binnen in het kader van 
een huiszoeking ter inbeslagneming van de pornobanden. Tegelijkertijd treedt een 
'solicitor' met drie compagnons het pand binnen. De solicitor overhandigt Chappell 
een zogenaamde 'Anton Piller order' - een maatregel die enigszins valt te vergelij-
ken met ons auteursrechtelijk beslag.99 In verband met de eis van foreseeability 
overweegt het EHRM: 
'An Anton Piller order is granted without the defendant's being notified or heard and is 
capable of producing damaging and irreversible consequenses for him. For these reasons 
it is essential that this measures should be accompanied by adequate and effectieve 
safeguards against arbitrary interference and abuse.'100 
Omdat de 'order' wordt verleend zonder dat Chappell daarvan in kennis wordt 
gesteld of wordt gehoord en omdat zij schade en onherstelbare gevolgen voor hem 
kan hebben is het essentieel dat de maatregel vergezeld gaat van adequate en 
effectieve waarborgen tegen misbruik. Het Hof acht in casu voldoende waarborgen 
aanwezig en het optreden 'in accordance with the law'.101 
Legitimate aim 
De tweede vraag luidt of het optreden een 'legitimate aim' dient. Het gaat om een 
van de belangen genoemd in artikel 8 lid 2 EVRM die een beperking van het priva-
cyrecht legitimeren. In het kader van het strafprocesrecht komt dan vooral het 
belang van het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten en het belang 
van de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen in aanmerking. Het 
97 Kruslin, par. 35. Zo ontbrak het aan regels over de categorie personen die mag worden afgetapt, 
over de delicten waarbij mag worden afgetapt, over de duur van de tap, regels voor de samenstelling 
van de processen-verbaal, over de terbeschikkingstelling van de verbalen aan de rechter en verdedi-
ging en regels over de vernietiging van de banden. 
98 EHRM 30 maart 1989, NJ 1991, 522, m.nt. EJD (Chappell). 
99 De Anton Piller order verschaft de auteursrechthebbende het middel om met rechterlijk verlof zonder 
dat de wederpartij is gehoord of wordt gewaarschuwd zich toegang tot de gebouwen van de beweer-
de inbreukmaker te verschaffen en aldaar inbreukmakende goederen te verwijderen. 
100 Chappell, par. 57. 
101 Chappell, par. 57: 'In point of fact, the order made against Mr Chappell and his company was 
coupled with a number of safeguards of various kinds, to which the Court refers below in its 
examination of the necessity of the interference.' Zie hierna. 
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Hof neemt snel aan dat een optreden valt binnen een van de doelcriteria. De opspo-
ring valt onder het begrip het voorkomen van strafbare feiten. 
Necessary in a democratie society 
De laatste vraag luidt of de inbreuk 'was necessary in a democratie society'. Het 
Hof heeft een aantal regels gegeven over de uitleg van het noodzakelijkheidsvereis-
te: 
'(a) the adjective 'necessary' is not synonymous with 'indispensable' neither has it the 
flexibility of such expressions as 'admissible', 'ordinary', 'useful', 'reasonable' or 'desira-
ble' (...); 
(b) the Contracting States enjoy a certain but not unlimited margin of appreciation in the 
matter of the imposition of restrictions, but it is for the Court to give the final ruling on 
whether they are compatible with the Convention (...); 
(c) the phrase 'necessary in a democratic society' means that, to be compatible with the 
Convention, the interference must, inter alia, correspond to a 'pressing social need' and 
be 'proportionate to the legitimate aim pursued' (...); 
(d) those paragraphs of Articles of the Convention which provide for an exception to a 
right guarranteed are to be narrow interpreted.'102 
Voor wat betreft de noodzakelijkheid van het optreden is de proportionaliteit en 
subsidiariteit een uiterst belangrijke toets. In de zaak Chappell wordt het optreden 
op twee niveaus getoetst: eerst de beslissing tot de maatregel en vervolgens de 
uitvoering van de maatregel. Bij de beslissing over de maatregel let het Hof onder 
meer op de wijze van uitvaardiging, de aangebrachte beperkingen in tijd en de 
gestelde voorwaarden. 
'It has to be noted that the order itself incorporated significant limitations on its scope. 
Thus the relief afforded was granted for a short time only; restrictions were placed on the 
times at which and the number of persons by whom the Plaintiffs' (eiser, RV) search 
could be effected; and any materials seized could be used only for a specified purpose. 
In this way, the measure was accompanied by safeguards calculated to keep its impact 
within reasonable bounds. Furthermore, these safeguards were buttressed by a series of 
undertakings given by the Plaintiffs or their solicitors, and a variety of remedies was 
available to the applicant in the event that he considered the order to have been impro-
perly executed."03 
Een minderheid van de commissie was van oordeel dat niet kon worden volstaan 
met een machtiging van de rechter en achtte de aanwezigheid van een rechter bij 
het zoeken onmisbaar. Daarentegen vindt het Hof de aanwezigheid van de 'solici-
102 EHRM 25 maart 1983, Series A, no. 61 (Silver), par. 97. 
103 Chappell, par. 60. 
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tor* als afgevaardigde van het gerecht voldoende.104 Wel schort het aan de tenuit-
voerlegging van de 'order'. Een zwak punt is de wijze waarop is binnengetreden. 
De solicitor en zijn kompanen waren tegelijk met de politie het pand binnenge-
drongen, zodat Chappell geen gelegenheid was geboden om het betreden te weige-
ren. Ook heeft het Hof moeite met de grootschalige, simultane zoekingen door de 
politie en door de solicitor en de zijnen. Maar in het licht van de omstandigheden 
zijn deze tekortkomingen niet zo ernstig dat de uitoefening van de 'order* aange-
merkt moet worden als disproportioneel met betrekking tot het nagestreefde 
doel.105 Deze proportionaliteitstoets kan men zien als een 'overall'-toets. 
Geconcludeerd kan worden dat het recht op respect voor de privacy van artikel 8 
EVRM een belangrijke rol speelt bij de toepassing van de maatregelen ter inbeslag-
neming. Dat betreft in het bijzonder de proportionaliteitstoets. Het is in overeen-
stemming daarmee dat het Europese Hof meer waarborgen eist naarmate het optre-
den geheimer en ingrijpender is. 
2.2.2. EERBIEDIGING VAN DE PRIVACY IN DE GRONDWET 
Artikel 10 lid 1 Gw garandeert een ieder het recht op eerbiediging van zijn persoon-
lijke levenssfeer. Evenals de 'privacy' uit artikel 8 EVRM is de persoonlijke levens-
sfeer een vaag begrip. Omstandigheden die in de rechtspraak van de Hoge Raad 
een rol spelen zijn de vraag of de persoon onbevangen zichzelf wilde zijn en of het 
optreden al dan niet in het openbaar plaatsvond.106 
De rechten die in de artikelen 11-13 Gw worden beschermd, zijn aspecten van de 
persoonlijke levenssfeer. Het betreft de lichamelijke integriteit (art. 11 Gw), het 
huisrecht (art. 12 Gw) en het briefgeheim (art. 13 Gw). Voor zover die artikelen 
onvoldoende bescherming bieden zou de meer algemene privacybepaling van 
artikel 10 Gw kunnen worden ingeroepen. Te denken valt bijv. aan bijzondere 
opsporingsmethoden als observatie en infiltratie.107 
De Grondwet garandeert de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 'behou-
dens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen'. Terwijl voor een inbreuk op 
de privacy krachtens artikel 8 EVRM een basis in ongeschreven recht voldoende 
kan zijn, eist de grondwet voor beperkingen ten aanzien van het recht op persoon-
lijke levenssfeer een formeel wettelijke grondslag. De notie dat inbreuken op grond-
104 In dit verband valt ook te wijzen op de zaak Niemietz, waar het Hof het ontbreken van een onaf-
hankelijke waarnemer bij een huiszoeking bij een advocaat noemt als een van de omstandigheden 
('special procedural safeguards') die leidde dat de huiszoeking disproportioneel was. Niemietz, 
par. 37. 
105 Chappell, par. 62-66. 
106 Vgl. bijv. HR 9 januari 1987, NJ 1987, 928, m.nt. EAA (Edamse bijstandsfraude); HR 1 oktober 
1986, NJ 1988,511, m.nt. ThWvV (Schaduwen); de noot van G.J.M. Corstens onder HR 19 februari 
1991, NJ 1992, 50 en HR 19 december 1995, NJ 1996, 249, m.nt. Sch (Charles Z.). 
107 Zie de vorige noot en het wetsvoorstel bijzondere opsporingsbevoegdheden (Kamerstukken 25 
403). De bevoegdheid tot het observeren van zaken is daarin overigens niet apart geregeld. Naar 
het oordeel van de minister kan het observeren van een zaak niet leiden tot een zodanige inbreuk 
op iemands privacy dat daarvoor een aparte wettelijke voorziening nodig is. Kamerstukken II 
1996-1997, 25 403, nr. 3, p. 28. 
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rechten in het kader van de strafvordering een basis moeten hebben in een formele 
wet kan ook in artikel 1 worden gelezen: strafvordering heeft alleen plaats op een 
wijze bij de wet voorzien.108 Het is voorts een eis van rechtszekerheid dat de be-
palingen die de grondwetsinbreuken toelaten niet vaag zijn, maar specifiek, helder 
en duidelijk, zijn omschreven. 
Artikel 11 Gw garandeert een ieder, bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, 
recht op onaantastbaarheid van het lichaam. De aantasting van de lichamelijke 
integriteit is in het geding bij het onderzoek aan het lichaam en kleding.109 Daar-
voor is een wettelijke grondslag vereist.110 
Artikel 12 Gw omvat het huisrecht. Lid 1 verbiedt het binnentreden in een woning 
tegen de wil van de bewoner, behalve in de gevallen bij of krachtens de wet be-
paald, door hen die daartoe bij of krachtens de wet zijn aangewezen. Artikel 12 lid 
2 geeft drie vormvoorschriften: voorafgaande legitimatie, mededeling van het doel 
van het binnentreden en het verstrekken van een schriftelijk verslag van het binnen-
treden aan de bewoner. Op de eerste twee voorschriften laat de Grondwet uitzon-
deringen toe. Te denken valt aan een huiszoeking in een drugspand waardoor het 
risico bestaat dat na legitimatie en mededeling van het doel de drugs in het toilet 
verdwijnen. Het derde vormvoorschrift, het verstrekken van een verslag aan de be-
woner, moet steeds worden nageleefd. De voorschriften zijn nader geregeld in de 
Algemene Wet op het Binnentreden (AWBi) die in 1994 in werking is getreden.111 
Artikel 2 lid 1 AWBi eist voor het binnentreden in een woning zonder toestemming van 
de bewoner een schriftelijke machtiging. De machtiging geldt niet voorzover bij wet aan 
rechters, rechterlijke colleges, leden het OM, en burgemeesters de bevoegdheid is toege-
kend tot het binnentreden in een woning zonder toestemming van de bewoner. De eis 
van toestemming is een aanscherping ten opzichte van de grondwet die spreekt van 
binnentreden tegen de wil van de bewoner. Artikel 1 AWBi werkt de eis van voorafgaan-
de legitimatie en mededeling van het doel van het binnentreden uit. 
Artikel 12 Gw beschermt het binnentreden van woningen.112 Een woning is vol-
gens de memorie van toelichting bij de AWBi een ruimte die tot exclusief verblijf 
voor een persoon of een beperkt aantal in een gemeenschappelijke huishouding 
108 Vgl. J. De Bosch Kemper, Wetboek van Strafvordering, Eerste Deel, Amsterdam 1838, p. 3; J.B.H.M. 
Simmelink, De rechtsstaatgedachte achter artikel 1 Sv, Gouda Quint, Arnhem 1987. 
109 Vgl. HR 26 juni 1962, NJ 1962, 470, m.nt. WP (Bloedproef II) en HR 8 november 1988, NJ 1989, 
667, m.nt. Sch (Rectaal fouilleren). 
110 Vgl. HR 2 juli 1990, NJ 1990 751, waar de Hoge Raad overweegt dat het uitzonderingkarakter van 
inbreuken op het recht op lichamelijke integriteit meebrengt dat de bepalingen in Sv omtrent 
onderzoek aan het lichaam niet mogen worden verstaan in andere zin dan in de strikte bewoor-
dingen daarvan ligt opgesloten. 
111 Wet van 22 juni 1994, Stb. 572. In werking getreden op 1 oktober 1994. 
112 Op dit moment is bij de Tweede Kamer een wetsvoorstel in behandeling tot wijziging van de 
bepalingen in de Grondwet over het binnentreden in woningen (kamerstukken 25 442). In het 
voorstel wordt uitdrukkelijk het binnentreden in een woning zonder toestemming van de bewoner 




levende personen ingericht en bestemd is. Artikel 8 EVRM gaat uit van een ruimer 
begrip ('home'), nu daaronder ook bedrijfsruimten kunnen vallen.113 
Volgens artikel 13 lid 1 Gw is het briefgeheim onschendbaar.114 Voor inbreuken 
is niet alleen een wettelijke grondslag, maar bovendien een last van een rechter ver-
eist. In zoverre biedt de bepaling meer bescherming dan het recht op respect voor 
zijn correspondentie van artikel 8 EVRM. De parlementaire behandeling van dit 
grondwetsartikel verdient geen schoonheidsprijs.115 Bij de grondwetswijziging is 
de vroegere beperking dat het moet gaan om brieven die aan de post of een andere 
openbare instelling van vervoer zijn toevertrouwd geschrapt. De reden voor deze 
verruiming is niet erg duidelijk. Een argument daarvoor zou kunnen liggen in de 
ruime bescherming van artikel 8 EVRM dat, zoals gezien, geen beperking bevat tot 
aan de post toevertrouwde correspondentie. In elk geval is het briefgeheim thans 
onschendbaar tegen inbreuken door overheidsorganen welke geen instelling van 
vervoer zijn.116 Gesteld kan worden dat naar de letter van de grondwet thans ook 
brieven die nog niet of niet meer aan een instelling zijn toevertrouwd door artikel 
13 Gw worden beschermd. Te denken valt aan een reeds bij de geadresseerde 
bezorgde brief. Dat is niet de opvatting van de Hoge Raad. In HR 18 oktober 1994, 
NJ 1995, 101 was bij verdachte de fiscale administratie in beslag genomen. De 
verdachte beriep er zich op de dat de administratie de bescherming van artikel 13 
Gw genoot. Naar het oordeel van de Hoge Raad kan die stelling niet als juist wor-
den aanvaard. Uit de wetsgeschiedenis volgt volgens de Hoge Raad dat het bij het 
briefgeheim gaat om de eerbiediging van het geheim van brieven gedurende de 
periode dat die ter aflevering aan een derde aan een daarvoor zorgdragende instan-
tie zijn toevertrouwd. Het strekt zich derhalve niet uit tot de in het onderhavige 
geval onder de verdachte inbeslaggenomen administratie. De Hoge Raad leest het 
'toevertrouwd zijn' van de brief dus in. Het wetshistorisch argument is niet sterk 
omdat de geschiedenis, als gezegd, onduidelijk is. 
Volgens de regering117 gaat het bij het briefgeheim om: 
'een communicatie die plaatsvindt in gesloten enveloppes, althans in een verpakking 
welke het oogmerk van de afzender tot uitdrukking brengt, dat derden — waaronder de 
PTT — van de inhoud van de brief geen kennis nemen.' 
113 Dat impliceert niet dat elk betreden van een ruimte die een 'home' is in de zin van artikel 8 
EVRM moet voldoen aan de eisen voor het betreden van woningen. Vgl. Kamerstukken 1996-
1997, 25 403, nr. 3, p. 44. Daarbij wordt verder verwezen naar HR 3 oktober 1995, NJ 1996, 219. 
114 Artikel 13 lid 2 Gw beschermt het telefoon — en telegraafgeheim. Het telefoon — en telegraafge-
heim is onschendbaar, behalve, in de gevallen bij de wet bepaald, door of met machtiging van 
hen die daartoe bij de wet zijn aangewezen. Het blijft hier verder onbesproken. 
115 Vgl. A.J.A. van Dorst, Het postgeheim, in A.K. Koekkoek (red.), Grondrechten, Commentaar op hoofd-
stuk 1 van de herziene Grondwet (Jeukens-bundel), Ars Aequi-Libri, Nijmegen 1982, p. 279-297, p. 
296. 
116 Van Dorst, a.w., p. 286. 
117 Regeringsvoorstel van 1976, zoals vermeld door Van Dorst, a.w., p. 283. 
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In de literatuur wordt het begrip 'brief' een ruime betekenis toebedicht welke niet 
scherp is omlijnd. Kortmann over dit begrip: 
'Aannemelijk is dat het niet slechts omvat persoonlijk geschreven of gedrukte berichten, 
doch tevens berichten en andere geschriften afkomstig van bijv. verenigingen en bedrij-
ven. Het komt mij voor dat ook op moderne dragers vervatte informatie, zoals die op 
microfilms, diskettes en geluidsbanden onder het bereik van het artikel valt. (...) Over 
pakketpost kan men echter aarzelen, met name in verband met de eisen van het internati-
onale verkeer (douanerechten, controle op handel in wapens, drugs, pornografische 
artikelen enz).'118 
Voor de bescherming van het briefgeheim is het van belang dat de afzender duide-
lijk tot uitdrukking brengt dat de inhoud geheim blijft. De wijze van verpakking 
moet zodanig zijn dat de bedoeling van de afzender dat het stuk geheim blijft 
daaruit valt op te maken.119 Een ansichtkaart of briefkaart geniet zo bezien in de 
regel niet de bescherming van het briefgeheim. Schending van het briefgeheim heeft 
plaats door kennisneming van het geheim. Dat zal doorgaans gebeuren door het 
openen van de enveloppe. Daarvoor eist artikel 13 Gw dan een wettelijke bevoegd-
heid en een rechterlijke last. Uit een en ander volgt dat de enkele inbeslagneming 
ten behoeve van de strafvordering van brieven, dus los van de kennisneming van het 
geheim, nog geen strijd oplevert met artikel 13 Gw.120 
Vertrouwelijke communicatie121 
Op dit moment is bij de Tweede Kamer in behandeling een voorstel tot verandering 
van de grondwetsbepalingen inzake de onschendbaarheid van het brief-, telegraaf 
- en telefoongeheim.122 Daarin wordt uitgegaan van een techniek-onafhankelijke 
benadering van vertrouwelijke communicatie. Hoewel het voorstel niet leidt tot directe 
veranderingen in de regeling van de inbeslagneming, kan zij die regeling wel 
beïnvloeden. Daarom is een korte bespreking gerechtvaardigd. Aan het voorstel 
liggen onder meer de volgende redenen ten grondslag. Door de voortschrijdende 
technische ontwikkeling zal een technische benadering van de bescherming van 
vertrouwelijke communicatie altijd het gevaar van snelle veroudering met zich 
dragen. Voorts heeft deze benadering tot gevolg dat alle vormen van communicatie 
118 C.A.J.M. Kortmann, Constitutioneel recht, 3e druk, Kluwer, Deventer 1997, p. 413. Vgl. voorts HR 
DD 94. 313 en 314: Het geheime geheugen van zakcomputers kan niet aangemerkt worden als 
brief conform artikel 13 Gw, nu geen omstandigheden zijn aangevoerd waaruit zou kunnen 
blijken dat de onderhavige computers of de daarin opgeslagen gegevens als zodanig moesten 
worden aangemerkt. In het bijzonder is niet aangevoerd dat de computers mededelingen inhiel-
den, gericht tot een of meer anderen dan de gebruiker. 
119 Vgl. Van Dorst, a.w., p. 288. 
120 Zoals gezien, eventueel wel met artikel 8 EVRM. 
121 J.A. Hofman, Vertrouwelijke communicatie, diss. VU 1995. 
122 Verklaring dat er grond bestaat een voorstel in overweging te nemen tot verandering in de 
Grondwet van de bepalingen inzake de onschendbaarheid van het brief-, telefoon - en tele-




in beginsel grondwettelijke bescherming genieten; ook de directe vormen van 
communicatie waarbij geen gebruik wordt gemaakt van technische middelen, zoals 
bijv. het vertrouwelijk gesprek gevoerd in de beslotenheid van een woning. Het 
voorgestelde artikel 13 lid 1 Gw luidt als volgt: 
1. Het recht op vertrouwelijke communicatie is onschendbaar, behalve, in de gevallen bij 
de wet bepaald, door of met machtiging van hen die daartoe bij de wet zijn aangewezen. 
Wat omvat het begrip 'vertrouwelijke communicatie'? Het criterium waarmee de 
vertrouwelijkheid van de communicatie kan worden vastgesteld is, aldus de opstel­
ler van de memorie van toelichting, de 'mate van beslotenheid van de communica­
tievorm'. Bij een besloten communicatievorm zijn zodanige beveiligingsmaatregelen 
van toepassing dat men moet concluderen tot het bestaan van een geobjectiveerde 
wil gericht op het vertrouwelijk blijven van de communicatieinhoud.123 Op basis 
van dit criterium lijkt de fax en electronic mail niet zonder meer onder de bescher­
ming van artikel 13 Gw te vallen; evenmin als verkeersgegevens zoals bijv. printge­
gevens.124 Onder het begrip 'communicatie' dient naar de opvatting van de opstel­
ler uitsluitend geschreven en auditieve communicatie te worden verstaan. Beeldin­
formatie valt in beginsel niet onder het communicatiebegrip omdat beelden minder 
informatieverschaffend zijn dan geschreven of gesproken communicatievormen. 
Zowel vanuit de Tweede Kamer als vanuit de wetenschap is kritiek geuit op deze 
invulling van het begrip vertrouwelijke communicatie — waarvan fax, electronic 
mail en beelden lijken uitgesloten.125 
Wat langer wil ik stilstaan bij de voorgestelde beperkingsclausule 'in de gevallen 
bij de wet, door of machtiging van hen die daartoe bij de wet zijn aangewezen.' 
Deze beperking geldt thans voor het telefoon — en telegraafgeheim van artikel 13 
lid 2 Gw. Voor een beperking van het briefgeheim geldt op dit moment een vereiste 
van een rechterlijke last. Met de invoering van het begrip 'vertrouwelijke commu­
nicatie' komt het traditionele onderscheid tussen briefgeheim (art. 13 lid 1 Gw) en 
het telefoon en telegraafgeheim (art. 13 lid 2 Gw) te vervallen. Over het vervallen 
van de rechterlijke last wordt in de memorie van toelichting gesteld: 
'Nu vele vormen van communicatie minstens even belangrijk zijn geworden als het 
traditionele briefverkeer, is een aparte behandeling van deze communicatievorm in de 
Grondwet overigens niet meer te rechtvaardigen.'126 
Ik meen dat de grondwettelijke eis van een last van de rechter een belangrijke 
waarborg vormt waar het gaat om het toelaten van beperkingen op het briefgeheim. 
123 Kamerstukken II1997-1998, 25 443, nr. 3, p. 2. 
124 Kamerstukken II1997-1998, 25 443, nr. 3, p. 3. Zij kunnen wel de bescherming van artikel 10 Gw 
genieten. 
125 Kamerstukken II1997-1998,25 443, nr. 4; N.A.N.M. Van Eijk, (G)een recht op vertrouwelijke commu­
nicatie: fax en email vogelvrij, NJB 1997, p. 1554-1555 en de reactie van P.M.E. Bernini, De kunstjes 
van Van Eijk, NJB 1997, p. 1809, met naschrift van Van Eijk. 
126 Kamerstukken Π 1996-1997, 25 443, nr. 3, p. 4. 
46 
HET DWANGMIDDEL VAN DE INBESLAGNEMING 
Het feit dat de huidige Grondwet voor beperkingen van andere communicatievor­
men (telefoon — en telegraafgeheim, art. 13 lid 2 Gw) geen rechterlijke machtiging 
eist, is geen argument om die eis dan ook maar bij het briefgeheim te laten val­
len.127 Gelet op de Europese rechtspraak is er daarentegen eerder aanleiding ook 
voor die beperkingen uit te gaan van een rechterlijke last. In de zaak Klass, waar het 
een telefoontap betrof, acht het EHRM het wenselijk om voorafgaand, tijdens en na 
afloop van het onderzoek de toetsing op te dragen aan de rechter.128 Wel komt 
het Hof in deze zaak tot de conclusie dat de telefoontap die was toegepast en waar­
bij geen sprake was van rechterlijke controle toch voldeed aan artikel 8 lid 2 EVRM. 
Het betrof hier evenwel de inzet van methoden door de inlichtingen - en veilig­
heidsdienst. Het is onjuist om die uitzonderingssituatie waarin geen rechterlijke last 
werd vereist in de Grondwet tot regel te verheffen. De rechterlijke last dient mijns 
inziens grondwettelijk uitgangspunt te zijn. Te overwegen valt om in de Grondwet 
aangenomen dat zulks wenselijk is — in verband met het specifieke karakter van 
de activiteiten van inlichtingen — en veiligheidsdiensten een grondwettelijke uitzon­
dering 'in het belang van de nationale veiligheid' op de regel van een rechterlijke 
last op te nemen.129 
2.2.3 VRIJHEID VAN MENINGSUITING IN HET EVRM 
Artikel 10 lid 1 EVRM waarborgt het recht op vrijheid van meningsuiting. Het recht 
omvat de vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denk­
beelden te ontvangen of te verstrekken. Door de inbeslagneming van een complete 
oplage van een geschrift zou de vrijheid van meningsuiting geweld aangedaan 
kunnen worden. Het artikel belet Staten niet radio-, omroep-, bioscoop-, of televisie-
ondernemingen te onderwerpen aan een stelsel van vergunningen.130 Artikel 10 
lid 2 EVRM bevat verschillende beperkingen op de vrijheid van meningsuiting in 
lid 1. Het Hof past hier een vergelijkbaar vragenschema toe als bij de bescherming 
van de 'privacy' van artikel 8 lid 2 EVRM. 
127 Vgl. Kamerstukken Π 1996-1997, 25 443 В, p. 2; Van Eijk, a.w., p. 1554. 
128 EHRM 6 september 1978, Series A, no 28 (Klass), par. 56. Vgl. ook Kruslin en Huvig, par. 34. 
129 In dezelfde zin de vragen van de PvdA-fractie in Kamerstukken II1997-1998, 25 443, nr. 4, p. 9. 
130 Vgl. HR 1 maart 1994, NJ 1994, 526, m.nt. Kn (zie het vervolg HR 14 februari 1995, NJ1995, 405) 
In deze casus was onder meer zendapparatuur van een illegale radiozender in beslag genomen. 
Volgens de Hoge Raad vindt de aan het middel ten grondslag liggende stelling dat artikel 10 
EVRM zich verzet tegen een inbeslagneming die tot gevolg heeft dat het voortzetten van radio-
uitzendingen voor enige tijd onmogelijk is, in het algemeen geen steun in het recht, in het bijzon­
der niet in het bepaalde in artikel 10 lid 2 EVRM. In de overweging van de rechtbank dat de 
omstandigheid dat door klagers, zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging 
als bedoeld in de Wet op de telecommunicatievoorzieningen, gedurende lange tijd regelmatig 
radiouitzendingen zijn verzorgd en uitgezonden, toepassing van het onderhavige, in die wet 
gegeven dwangmiddel - te weten inbeslagneming — mogelijk maakte, ligt als haar oordeel 
besloten dat die inbeslagneming was 'in accordance with the law' als bedoeld in artikel 8 lid 2 
EVRM en 'prescribed by law' als bedoeld in artikel 10 lid 2 EVRM en tevens 'necessary in a 
democratic society (...) for the prevention of crime' en 'for the protection of the (...) rights of 
others' als bedoeld in die bepalingen. 
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Illustratief is de zaak Handyside.131 In verband met de bescherming van de goede zeden 
had de Engelse overheid honderden deels pornografische schoolboekjes en een matrijs in 
beslag genomen bij klager, uitgever Handyside. Volgens het EHRM vormden de vervol-
ging van klager, de inbeslagneming en vervolgens de verbeurdverklaring van enige 
honderden exemplaren van de boekjes en de matrijs een inmenging van overheidswege 
in de uitoefening van zijn vrijheid van meningsuiting. De 'beperkingen en sancties' 
waaraan klager was onderworpen waren bij wet voorzien. Het doel van de wet (De 
Engelse Obscene Act van 1959), de bescherming van de goede zeden in een democratische 
samenleving, is in overeenstemming met artikel 10 lid 2 EVRM. Artikel 10 lid 2 laat 
volgens het Hof een zekere beoordelingsvrijheid bij het treffen van maatregelen ter be-
scherming van de goede zeden. Deze vrijheid is niet onbeperkt, maar onderworpen aan 
toezicht van de Commissie en het EHRM, zowel met betrekking tot de noodzaak als het 
doel van de maatregel.132 Dit toezicht betreft de wetgeving en de toepassing van de 
wetgeving, zelfs de toepassing door de onafhankelijke rechter. Iedere formaliteit, voor-
waarde, beperking of sanctie met betrekking tot de vrijheid van meningsuiting moet vol-
gens het Hof evenredig zijn aan het legitieme doel dat wordt nagestreefd. Het Hof beoor-
deelt op grond van alle beschikbare gegevens de relevantie en de rechtmatigheid van de 
redenen die de nationale autoriteiten opgeven ter rechtvaardiging van hun inmenging. 
2.2.4 VRIJHEID VAN MENINGSUITING IN DE GRONDWET 
Artikel 7 lid 1 Gw bevat de vrijheid van drukpers. Volgens die bepaling heeft nie-
mand voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te 
openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de wet.1M De vrijheid 
van meningsuiting is geregeld in het derde lid van artikel 7 Gw. Onder het begrip 
'drukpers' vallen onder meer geschriften, afbeeldingen en tekeningen, maar niet 
films en videobanden. De laatste uitingen vallen onder de vrijheid van meningsui-
ting. 
Aan de vrijheid van drukpers is een aantal aspecten te onderscheiden, te weten het 
verbod van censuur, het openbaringsrecht, het verspreidingsrecht en de met deze 
rechten verbonden beperkingsmogelijkheden. Het verbod van censuur houdt in dat 
niemand, alvorens zijn gedachten of gevoelens te openbaren, deze ter fiattering 
behoeft voor te leggen aan een overheidsambt. Dit betekent echter niet dat men alle 
gedachten en gevoelens mag openbaren. De grondwetsbepaling bevat immers de 
clausule 'behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de wef. Zo stelt Sr onder 
meer strafbaar schending van staatsgeheimen, opruiing, smaad en belediging. 
Kern van de drukpersvrijheid is het recht te openbaren; het 'de geesteswereld 
betreffende' recht om gedachten en gevoelens door middel van drukpers te uiten, 
zo dat zij voor anderen kenbaar zijn.134 In de rechtspraak is uit de vrijheid van 
drukpers, het openbaringsrecht, nog een verspreidingsrecht afgeleid. Dit niet in 
artikel 7 Gw neergelegde recht om het geopenbaarde bekend te maken, is onderge-
131 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside). 
132 De beoordelingsmarge kan variëren al naar gelang de beperkingsgrond die aan de orde is. Vgl. 
de noot van Alkema onder EHRM 26 april 1979, A 30, NJ 1980, 146 {Sunday Times). 
133 Artikel 7 lid 2 Gw zegt dat de wet regels stelt omtrent radio en televisie. Er is geen voorafgaand 
toezicht op de inhoud van een radio - of televisieuitzending. 
134 Kortmann, a.w., p. 3%. 
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schikt aan het openbaringsrecht. Het verspreidingsrecht mag door (lagere) wetge-
vers worden beperkt. Maar er moet wel 'een gebruik van het recht van enige bete-
kenis' overblijven.135 
Artikel 7 lid 3 Gw bevat een waarborg voor de vrijheid van meningsuiting, uitge-
zonderd de drukpers en omroepvrijheid. Voor het openbaren van gedachten en 
gevoelens door andere dan in de voorgaande leden genoemde middelen heeft 
niemand voorafgaand verlof nodig wegens de inhoud daarvan, behoudens ieders 
verantwoordelijkheid voor de wet. Het artikel wordt toegepast op een wijze die aan 
de verspreidingsjurisprudentie doet denken.136 
Anders dan in Duitsland heeft onze wetgever bij het vaststellen van de regeling van de 
inbeslagneming niet uitdrukkelijk rekening gehouden met de vrijheid van meningsui-
ting.137 Voor wat betreft de verhouding tussen artikel 7 Gw en de inbeslagnemingsrege-
ling kan worden onderscheiden tussen twee gevallen: de inbeslagneming van gegevens-
dragers die naar hun inhoud een vermoede strafbare uiting bevatten (zoals kinderporno 
(art. 240b Sr), discriminerende uitlatingen (art. 137e lid 1 sub 2 Sr) en staatsgeheime 
publicaties (art. 98 Sr)) en de inbeslagneming van journalistiek materiaal om strafbare 
feiten op te helderen.138 De te maken belangenafwegingen zijn verschillend. In de zaak 
Bluf. kwam de verhouding tussen de vrijheid van meningsuiting en drukpers en de 
inbeslagneming en onttrekking aan het verkeer aan de orde.139 In het weekblad Bluf! 
was een kwartaaloverzicht van de BVD afgedrukt. Net nadat het blad van de pers kwam 
viel een politiemacht de drukkerij binnen. Wegens verdenking van artikel 98 Sr (schenden 
van staatsgeheimen) werd de gehele oplage van het nummer in beslag genomen. Omdat 
de politie verzuimde de drukplaten mee te nemen, vond er kort na de huiszoeking een 
herdruk plaats en werd het gewraakte nummer alsnog onder het publiek verspreid. Op 
vordering van de OvJ werd de gehele inbeslaggenomen oplage onttrokken aan het ver-
keer. Volgens de Hoge Raad konden de inbeslagneming en onttrekking niet gelijkgesteld 
worden met het onderwerpen aan de voorwaarde van 'voorafgaand verlof' als bedoeld 
in artikel 7 Gw. Er was geen sprake van censuur.140 Grosso modo geldt hetzelfde ten 
aanzien van gegevensdragers welke in aanmerking komen voor verbeurdverklaring. Als 
het gaat om het in de rechtspraak uit artikel 7 Gw afgeleide verspreidingsrecht wijst 
Tomesen erop dat de inbeslagneming en onttrekking van een gehele oplage op gespannen 
voet kan staan met de eis dat beperkingen het gebruik van enige betekenis dienen over 
te laten.141 Dat begrijp ik niet goed. Moet de rechter dan soms enkele exemplaren van 
de staatsgeheime voorraad teruggeven aan de beslagene opdat ze alsnog worden gepubli-
135 Kortmann, a.w., p. 398 en de daar aangehaalde literatuur en rechtspraak. 
136 Kortmann a.w., p. 400. 
137 Vgl. L. Tomesen, Inbeslagneming en de vrijheid van meningsuiting en drukpers, diss. UM, Gouda 
Quint, Arnhem 1995. 
138 Vgl. de recensie van A.E. Harteveld van het boek van Tomesen, RM Themis 1997, p. 109-110. 
139 HR 18 september 1989, NJ 1990, 94, m.nt. TwWvV. 
140 De zaak Bluß is ook voorgelegd aan het EHRM. Het Hof oordeelt dat 'the protection of the infor-
mation as a State secret was no longer justified and the withdrawal of issue no. 267 of Bluf! no 
longer appeared necessary to achieve the legitimate aim pursued'. EHRM 9 februari 1995, NJCM-
Bulletin 1995, p. 65-66. 
141 Tomesen, a.w., p. 50. 
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ceerd?142 Bij de verspreiding van om hun inhoud strafbaar geachte gegevensdragers 
behoeft justitie niet met inbeslagneming te wachten tot met de verspreiding is begonnen 
als het in bezit hebben om te verspreiden strafbaar is gesteld. Inbeslagneming kan dan 
plaatsvinden om de onttrekking mogelijk te maken of verbeurdverklaring te faciliteren. 
Daar heeft de vrijheid van meningsuiting haar grenzen, aldus terecht, Van Veen.143 
Als het gaat om de inbeslagneming van gegevensdragers van journalisten die kunnen 
bijdragen tot het ophelderen van een strafbaar feit is de belangenafweging anders. Het 
komt nogal eens voor dat justitie geïnteresseerd is in video(film)banden van een journalist 
omdat daarop gegevens staan die kunnen dienen voor het aan de dag brengen van de 
waarheid zoals bij een demonstratie die op rellen uit is gelopen. Dat vormde de casus die 
ten grondslag lag aan HR 19 februari 1991, NJ 1992, 50, m.nt. С In deze zaak verzochten 
de NOS en RTL-Véronique om teruggave van de door de RC na een bevel tot uitlevering 
bij de omroep in beslag genomen banden. Daarbij doet de omroep een beroep op onder 
meer de 'vrijheid van nieuwsgaring'. Dat recht is niet (uitdrukkelijk) neergelegd in artikel 
7 Grondwet. De rechtbank onderkent weliswaar het belang van klaagster bij een vrije 
nieuwsgaring, maar laat het belang van de strafvordering bij het aan de dag brengen van 
de misdrijven prevaleren. De Hoge Raad billijkt deze belangenafweging. Bij de afweging 
speelde het proportionaliteitsbeginsel (het ging om zware misdrijven) en het subsidiari-
teitsbeginsel (er was geen andere mogelijkheid om de gegevens boven tafel te krijgen) een 
rol.144 Waar het gaat om zo'n maatschappelijk gewichtige functie als het garen van 
nieuws en het informeren van het publiek acht ik het een goede zaak dat de beslissing 
om al dan niet een bevel tot inbeslagneming van de gewraakte banden te geven in han-
den van een rechter (RC) is. 
Van groot belang in dit verband is de recente beslissing van de civiele kamer van de 
Hoge Raad in de zaak Van den Biggelaar.1*5 In navolging van het EHRM in de zaak Good-
гиіп
ш
 — heeft de Hoge Raad aangenomen dat uit artikel 10 lid 1 EVRM (vrijheid van 
meningsuiting) voor een journalist in beginsel het recht voortvloeit zich te verschonen van 
het beantwoorden van een vraag indien hij daardoor het bekend worden van zijn bron 
zou riskeren. Hierdoor wordt voorkomen dat de bron van een journalist zou opdrogen. 
Naar de mening van de annotator geldt deze 'ja, tenzij-regel' ook voor informatiedragers 
zoals videobanden. De belangenafweging zoals de Hoge Raad die toepaste in het eerder 
gegeven arrest in de zaak over de inbeslaggenomen videobanden (belang van strafvorde­
ring tegen dat van de nieuwsgaring) is op dit moment niet streng genoeg. Thans moet het 
verschoningsrecht voorop staan in verband met de bescherming van de bron, aldus 
annotator Dommering.147 
Ik acht die conclusie voorbarig. Er bestaat namelijk een beduidend verschil in journalistiek 
materiaal. Terwijl het in de zaak Goodwin ging om materiaal dat de journalist van een 
derde had verkregen ('derde materiaal'), ging het in de zaak RTL-Veronique om hetgeen 
de filmjournalist op de openbare weg had waargenomen en vastgelegd; het materiaal was 
142 Idem A.E. Harteveld in zijn bespreking van het boek van Tomesen, in RM Themis 1997, p. 110. 
143 Th.W. van Veen, Inbeslagneming en persvrijheid, in C.J.G. Bleichrodt (red.), Mens en recht, (Meijers-
bundel), W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 1996, p. 175-177, p. 176. 
144 Vgl. de noot van Corstens onder het arrest. 
145 HR 10 mei 19%, NJ 1996, 578, m.nt. EJD. 
146 EHRM 27 maart 1996, NJ 19%, 577, m.nt. EJD (Goodwin). 
147 Wetsvoorstel 23 133 bevat een 'journalistiek privilege' alsmede een niet absoluut inbeslagne­
mingsverbod. Zie verder Hoofdstuk 5.3. 
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hem niet door een derde toevertrouwd. Het 'brongeheim' speelt hier geen rol.148 Dit 
doet er niet aan af dat het wenselijk is om ook dit 'eigen' materiaal waarop gegevens zijn 
vastgelegd die een journalist voor een voor het publiek toegankelijke plaats heeft vergaard 
te beschermen tenzij zwaarwichtige belangen zich daartegen verzetten.149 De grondslag 
daarvoor ligt echter niet in de bescherming van de bron als wel in het voorkomen van 
het risico dat journalisten bij hun werk worden geweerd of gemolesteerd.150 Daarmee 
wordt bevorderd dat journalisten niet worden belemmerd in hun maatschappelijke taak 
van 'public watchdog'. Zie verder hoofdstuk 5.3. 
2.2.5 BESCHERMING VAN EIGENDOM IN HET EVRM151 
Het dwangmiddel van de inbeslagneming kan voorts op gespannen voet staan met 
het recht op eigendom. Dat recht is niet te vinden in het EVRM, maar wel in het 
Eerste Protocol bij het EVRM. Artikel 1 Eerste protocol EVRM geeft drie regels: 
1. iedereen heeft recht op ongestoord genot ('peaceful enjoyment') van zijn eigen-
dom (art. 1 lid 1, eerste zin); 
2. de 'deprivation' ('ontneming') van eigendom is alleen onder bepaalde voorwaar-
den toegelaten (art. 1 lid 1, tweede zin); 
3. staten zijn gerechtigd het gebruik van eigendom te beperken ('control the use') 
in het algemeen belang en door wetten die zij voor dat doel noodzakelijk achten 
(art. 1 lid 2). 
Het begrip eigendom ('possessions') in de zin van artikel 1 heeft een veel ruimere 
betekenis dan het overeenkomstige begrip in ons burgerlijk recht. In de zaak Gasus 
Dosier und F or der techniek overweegt het EHRM: 
'The court recalls that the notion "possessions" (in French: biens) in Article 1 of Protocol 
No. 1 has an autonomous meaning which is certainly not limited to ownership of physical 
goods: certain other rights and interests constituting assets can also be regarded as 
"property rights" and thus as "possessions" for the purpose of this provision.'152 
In deze zaak beschouwt het EHRM een zekerheidsrecht ook als 'possession' in de 
zin van artikel 1 EVRM. 
De tweede en derde regel dienen te worden uitgelegd in het licht van het algemene 
beginsel dat is neergelegd in de eerste regel.153 Het Hof onderzoekt eerst of een 
van de twee bijzondere regels is geschonden. De verhouding tussen de tweede en 
derde regel is niet steeds even doorzichtig. Van een 'deprivation' ('ontneming') in 
de zin van de tweede regel is soms sprake als het eigendomsrecht wordt overge-
148 Vgl. Van Veen, a.w., p. 175. 
149 Hierin voorziet, zoals gezien, het wetsvoorstel 23 133. 
150 Ik pleit zodoende voor een wettelijke bescherming van journalistiek materiaal van derden alsme-
de voor een beperkte bescherming van eigen materiaal. Zie Hoofdstuk 5.3. 
151 Vgl. Peter van den Broek, The protection of property rights under the european convention of human 
rights, Legal issues of european integration, 1986, p. 52-90; T. Hartlief, Het recht op eigendom onder het 
EVRM, NJCM-Bulletin, 1996, p. 129-146. 
152 EHRM 23 februari 1995, Pubi. ECHR, Series A, vol 306-B, par. 53 (Gasus Dosier - und Fordertech-
niek). 
153 Zie bijv. EHRM 9 december 1994, NJ 19%, 374, m.nt. EAA, par. 70 (Holy Monasteries). 
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dragen of in geval van een defacto 'deprivation'. Volgens Hartlief is van 'deprivati-
on' geen sprake wanneer niet ieder zinvol gebruik van de eigendom onmogelijk is 
gemaakt. In die gevallen is de derde regel toepasselijk als het gaat om het beperken 
van de eigendom; in de overige gevallen de eerste.154 Hoewel dat misschien niet 
direct uit het gemaakte onderscheid volgt, ligt bij inbeslagneming een toets aan de 
derde regel — en dus niet aan de tweede — voor de hand: een beperking van het 
gebruik van de eigendom. In de Britse zaak Handyside ging het om de inbeslag-
neming, de verbeurdverklaring en vernietiging van enige honderden deels porno-
grafische schoolboeken en een matrijs. Volgens het EHRM heeft de inbeslagneming 
van de matrijs en de boeken een voorlopig karakter. Zij stoorde klager, uitgever 
Handyside, weliswaar in het 'genot' van zijn eigendom, maar 'beroofde' hem er niet 
van. De tweede regel is, aldus het Hof, bijgevolg niet van toepassing.155 
Bedacht moet worden dat niet elke 'deprivation' per definitie onder het bereik van 
de tweede regel valt. In de zaak Raimondo156 waren enige goederen inbeslaggeno-
men en geconfisqueerd wegens mogelijke betrokkenheid van deze Italiaan bij de 
maffia. Over de vraag aan welke norm wordt getoetst oordeelt het EHRM: 
'Although it involves a deprivation of possessions, confiscation of property does not come 
necessarily within the scope of of the second sentence of the first paragraph of Article 1 
of Protocol No. 1 (see the Handyside v. the United Kingdom Judgment of 7 december 
1976, Series A no. 24, p. 30, § 63). 
According to Italian case-law, confiscation of the kind which is in issue in this case could 
not moreover have the effect of transferring ownership to the State until there had been 
a irrevocable decision.' 
Omdat de beslissing tot confiscatie niet onherroepelijk was, oordeelt het EHRM dat 
van 'deprivation of possessions' in de zin van de tweede regel geen sprake was. 
Daarom is de derde regel toepasselijk: een beperking van het gebruik van eigen-
dom.157 
De derde regel geeft de lidstaten ruime mogelijkheden om beperkingen te stellen 
aan het genot van de eigendom in het algemeen belang. De Nederlandse vertaling 
spreekt immers van het recht van een staat om die wetten toe te passen, die hij 
noodzakelijk oordeelt om het gebruik van eigendom te reguleren. De toetsing van het 
EHRM is beperkt en de lidstaten hebben een ruime beoordelingsvrijheid. In de zaak 
Handyside stelt het Hof over de derde norm: 
... 'this paragraph sets the Contracting States up as sole judges of the "necessity" for an 
interference. Consequently, the Court must restrict itself to supervising the lawfulness and 
the purpose of the restriction in question'. 
154 T. Hartlief, Het recht op eigendom onder het EVRM, NJCM-bulletin, 19%, p. 129-146, p. 136. 
155 EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236 (Handyside). 
156 EHRM 22 februari 1994, Series A vol. 281, NJ 1995, 166, m.nt. Kn {Raimondo). 
157 Vgl. voorts EHRM 5 mei 1995, Series A 316, NJCM-Bulletin 1996, p. 307 324, m.nt. B.F. Keulen. 
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Welke regel ook toepasselijk is, steeds gaat het om de vraag of het recht op 'peaceful 
enjoyment' is geschonden.158 Daarbij past het Hof een 'fair balance'-toets toe. Illu-
stratief is de overweging van het Hof in een recente Engelse zaak159: 
'According to the Court's well established case-law, the second paragraph of Article 1 (de 
derde regel, RV) must be construed in the light of the principle laid down in the Article's 
first sentence (de eerste regel, RV). (...) Consequently, an interference must achieve a "fair 
balance" between the demands of the general interest of the community and the require-
ments of the protection of the individual's fundamental rights. The concern to achieve this 
balance is reflected in the structure of Article 1 as a whole, including the second para-
graph, there must therefore be a reasonable relationship of proportionality between the 
means employed and the aim pursued.'160 
Hoe valt die toets uit waar het gaat om inbeslagneming? De doelen waarvoor 
inbeslagneming is toegelaten staan limitatief omschreven in de artikelen 94 en 94a. 
Het gaat om het kunnen dienen voor het aan de dag brengen van de waarheid, het 
aantonen van wederrechtelijk verkregen voordeel of om het veiligstellen van de 
tenuitvoerlegging van (een van) de genoemde vermogenssancties. Het valt aan te 
nemen dat een inbeslagneming voor een van die doelen op zichzelf de 'fair balan-
ce'-toets wel kan doorstaan. 
Maar uiteindelijk zijn de feiten doorslaggevend. Twee Italiaanse zaken zijn illustra-
tief. In de zaak Vedittelli stelt het Hof vast dat de 'sequestratie' van het appartement 
van de klager twee doelen diende: het veiligstellen van het bewijs en het voorko-
men van 'aggravation'. Zodoende kende de maatregel een gerechtvaardigd doel. 
Vervolgens neemt het Hof toch een schending aan nu de in beslag genomen goede-
ren langer dan gerechtvaardigd door de Italiaanse overheid werden vastgehou-
den.161 Aan te nemen valt dat waar een 'sequestratie' voor onder meer het veilig-
stellen van bewijs kan leiden tot schending van artikel 1, Eerste Protocol EVRM 
zulks evenzeer kan gelden voor een inbeslagneming voor het aan de dag brengen 
van de waarheid. 
Voorts is de zaak Raimondo161 wederom illustratief. Als gezegd werd deze Italiaan 
ervan verdacht banden te hebben met de maffia. Nog in een vroeg stadium waren 
158 Vgl. Hartlief, a.w., p. 138. Vgl. Van den Broek, a.w., p. 90: 'Quite a deal of effort has been spent 
by the Court and the Commission in deciding whether an interference is a deprivation, control 
of use or other interference. But it seems that there is a movement towards a test where justificati-
on and compensation for interference depends on the seriousness of the interference rather than 
its classification.' 
159 EHRM 5 mei 1995, Series A no. 316, NJCM-Bulletin 1996, p. 307-324, m.nt. B.F. Keulen. 
160 Nota bene: In de zaak Handyside, § 62, overwoog het Hof nog dat 'this paragraph (de derde regel, 
RV) sets the Contracting States up as sole judges of the "necessity" for an interference. Conse-
quenty, the Court must restrict itself to supervising the lawfulness and the purpose of the restric-
tion in question.' Hier is het Hof heel terughoudend. Het Hof lijkt een bijzondere proportionali-
teitstoets te ontkennen. Thans lijkt het erop dat het Hof de regel dat er geen proportionaliteit 
tussen 'aim' en de 'means to achieve the aim' heeft verlaten. Vgl. Van den Broek, a.w., p. 86. 
161 EHRM 18 juli 1994, Pubi. ECHR Series A, vol. 293-A. 
162 EHRM 22 februari 1994, NJ 1995, 166, m.nt. Kn. 
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enkele preventieve maatregelen tegen hem genomen waaronder de inbeslagneming 
en daarop volgend de confiscatie van enige 'verdachte' voertuigen, percelen en 
gebouwen welke de vruchten zouden zijn van zijn maffiapraktijken. Uiteindelijk 
wordt Raimondo vrijgesproken. Voor het Europees Hof klaagt hij over het feit dat 
zo'n drastische maatregel al zo vroeg in de procedure was genomen. Zoals gezien 
toetst het EHRM de inbeslagneming aan artikel 1 lid 2 (derde regel): 
'(...) seizure under section 2 ter of the 1965 Act is clearly a provisional measure intended 
to ensure that property which appears to be the fruit of unlawful activities carried out to 
the detriment of the community can subsequently be confiscated if necessary. The measu-
re (de inbeslagneming, RV) was therefore justified by the general interest and, in view of 
the extremely dangerous economic power of an "organisation" like the mafia, it cannot 
be said that taking it at this stage of the proceedings was disproportionate to the aim 
pursued. Accordingly, on this point no violation of Article 1 of Protocol No. 1 has been 
established' (curs, RV) 
De conservatoire inbeslagneming van de goederen die vermoedelijk de vrucht 
waren van criminele activiteiten was gerechtvaardigd in het algemeen belang en 
niet disproportioneel. Wel viel het EHRM over de traagheid waarmee de Italiaanse 
autoriteiten uitvoering hadden gegeven aan de beslissing in appel tot opheffing. 
Deze inbreuk was naar het oordeel van het Hof noch 'provided for by law', noch 
'necessary to control the use of property in accordance with the general interest'. 
Daarom was artikel 1 Protocol No. 1 EVRM geschonden. 
2.2.6 BESCHERMING VAN EIGENDOM IN DE GRONDWET 
In de huidige Grondwet vindt de eigendom maar een karige bescherming. Artikel 
14 lid 1 Gw bevat twee garanties als het gaat om onteigening. De onteigening moet 
in het algemeen belang zijn en schadeloosstelling moet vooraf zijn geregeld.163 Het 
kan daarbij gaan om de eigendom van onroerende zaken en van andere zakelijke 
rechten en vermogensrechten. Met onteigening bedoelt de Grondwet strikt genomen 
alleen de overgang van eigendom opdat deze aan het algemeen belang dienstbaar 
kan worden gemaakt.164 Dat is bij strafvorderlijke inbeslagneming niet aan de or-
de. Artikel 14 lid 3 Gw regelt de situatie waarin de eigendom in het algemeen 
belang door het bevoegd gezag wordt vernietigd of onbruikbaar wordt gemaakt of 
de uitoefening van het eigendomsrecht wordt beperkt. De Grondwet garandeert in 
deze situaties geen schadeloosstelling of tegemoetkoming. Het is aan de wetgever 
om te regelen wanneer dat wel en niet geschiedt. Bij inbeslagneming is dat niet het 
geval; bij verbeurdverklaring (art. 33c Sr) of onttrekking aan het verkeer (art. 36b 
lid 2 Sr) kent de wet een beperkte tegemoetkoming in geval van excessen. 
163 De schadeloosstelling behoeft niet vooraf verzekerd te zijn, wanneer in geval van nood onver-
wijld onteigening geboden is (art. 14 lid 2 Gw). 
164 C.W. van der Pot, bewerkt door A.M. Donner, Handboek van het Nederlandse staatsrecht, 11e druk, 
W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 1983, p. 287. 
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2.2.7 CONCLUSIE 
In het voorgaande is de inbeslagneming gezet in het kader van de meest relevante 
grond - en verdragsrechten. Duidelijk is dat de strafvorderlijke inbeslagneming van 
voorwerpen inbreuk kan maken op een aantal fundamentele grond — en verdrags-
rechten. Of van een inbreuk sprake is, is mede afhankelijk van de aard van het 
voorwerp, zoals brieven of privacygevoelige voorwerpen als dagboeken, en de 
bevoegdheid die is aangewend om het voorwerp in beslag te nemen, zoals een 
huiszoeking of een onderzoek aan het lichaam. De regelingen voorzien evenwel in 
ruime beperkingen. Hoewel bij de vaststelling van de strafvorderlijke regeling niet 
steeds bij de genoemde grond — en verdragsrechten lijkt te zijn stilgestaan, voldoet 
de regeling in het algemeen aan de besproken bepalingen. Bedacht moet worden 
dat de waarde van de ondernomen exercitie voor wat betreft de toetsing van het 
EVRM vrij beperkt is. In de sterk casuïstische benadering van het EHRM zijn im-




Grondbegrippen en gevolgen 
Artikel 134 lid 1 omschrijft inbeslagneming van een voorwerp als het onder nemen 
of gaan houden van dat voorwerp ten behoeve van de strafvordering. Omdat de 
definitie niet zo probleemloos is als zich op eerste gezicht misschien laat aanzien, 
worden de verschillende bestanddelen van deze wettelijke omschrijving nader 
bekeken. Het gaat achtereenvolgens om de begrippen 'onder zich nemen' en 'onder 
zich houden', het begrip 'ten behoeve van de strafvordering', het begrip 'inbeslag-
neming' en het begrip 'voorwerpen'. Daarna wordt aandacht besteed aan een op 
inbeslagneming gelijkende bevoegdheid, te weten het nemen van monsters. Die 
bevoegdheid wordt afgezet tegen de inbeslagneming. Voorts komen de belangrijkste 
gevolgen van de toepassing van het dwangmiddel aan bod. Daarbij valt te onder-
scheiden tussen strafprocessuele, strafrechtelijke en civielrechtelijke gevolgen. Ten-
slotte wordt enige aandacht besteed aan de samenloop van beslagen. 
3.1 O N D E R ZICH NEMEN 
Als gezegd verstaat artikel 134 lid 1 onder inbeslagneming van enig voorwerp het 
onder zich nemen of gaan houden van dat voorwerp ten behoeve van de strafvor-
dering. Het 'onder zich nemen' is een van de twee wijzen waarop inbeslagneming 
tot stand kan komen. Wanneer is daarvan sprake? Van belang is HR 6 april 1936, 
NJ 1936, 813, m.nt. WP (Schorseneren): 
Een controleur legt in verband met overtreding van de Landbouwcrisiswet 1933 beslag 
op pas gezaaide schorseneren die op het land staan van bloemist Johan Wassenaar. De 
controleur trekt de groenten uit de grond en brengt ze over naar de griffie. De groenten 
veranderen hierdoor van aard (van onroerend naar roerend) en gaan teniet. In het kader 
van een bezwaarschriftprocedure (ex art. 103 oud) gelast de kantonrechter de teruggave 
van de schorseneren aan Wassenaar. Daartoe overwoog hij: 'dat onder een onder zich 
nemen uit de aard der zaak niet mede moet worden begrepen een handeling waardoor 
het voorwerp vernietigd wordt of van aard verandert.' Tegen die beslissing richt zich het 
eerste cassatiemiddel. De Hoge Raad acht het middel gegrond, stellende: 'dat toch de wet 
geen vormvoorschrift geeft waaraan bij strafrechtelijke inbeslagneming moet worden 
voldaan, en dan ook een "onder zich nemen" in den zin van artikel 134 Sv aanwezig is, 
indien de vrije beschikking over het voorwerp voor hem, onder wien het in beslag wordt genomen, 
wordt opgeheven en het voorwerp onder de macht van den beslagleggenden ambtenaar is geko-
men'} (curs; RV) 
Het gaat om een handeling waardoor de beslagene de vrije beschikking over het 
voorwerp verliest en het voorwerp in de macht van de beslaglegger komt. Volgens 
Vellinga-Schootstra zijn twee dingen noodzakelijk: 
1 Voor de volledigheid: 'dat zulks medebrengt (...) dat een te niet gaan of van aard veranderen van 
het voorwerp, gevolgd op de inbeslagneming die inbeslagneming zelve niet raakt en haar dus niet 
onwettig doet zijn.' 
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'Aan de ene kant moet degene bij wie het voorwerp in beslag wordt genomen niet meer 
met het voorwerp kunnen doen en laten wat hij wil, en aan de andere kant moet de 
justitie het voorwerp in haar macht hebben. Overigens is hiervoor niet vereist dat het 
voorwerp fysiek uit de macht van de burger raakt.'2 
Over het 'onder zich nemen' (en het 'gaan houden') stelt Wöretshofer: 
'De woorden "onder zich nemen" en "gaan houden" wekken de indruk dat de bevoegde 
autoriteit het betreffende voorwerp daadwerkelijk in haar macht neemt of in haar macht 
houdt. Dat is veelal, maar niet altijd het geval. Wat met de woorden "onder zich nemen" 
en "onder zich houden" eigenlijk tot uitdrukking wordt gebracht is dat de voorwerpen 
aan de beschikkingsmacht van de betrokkene worden onttrokken en onder de beschik-
kingsmacht van een bevoegde autoriteit worden gebracht, respectievelijk dat de voorwer-
pen aan de beschikkingsmacht van de betrokkene blijven onttrokken. Het onder zich 
nemen of onder zich houden van een voorwerp hoeft derhalve voor derden niet waar-
neembaar te zijn en het onder zich houden is dat reeds vanwege zijn aard niet. De woor-
den duiden een normatief-juridisch handelingsbegrip aan.'3 Volgens Wöretshofer is het 
onder zich nemen of gaan houden in de eerste plaats een formele handeling.4 
Doorgaans zal de beslaglegger het voorwerp oppakken en meenemen. Maar dat is 
niet steeds mogelijk, bijv. als het gaat om grote voorwerpen als een lading bouw-
zand of een scheepscontainer. Het 'onder zich nemen' kan dan blijken uit andere 
maatregelen, bijv. het plaatsen van een omheining, het verzegelen van de lading, 
het waarmerken van het voorwerp, het aanstellen van een toezichthouder etc. Of 
een bepaalde handeling als een 'onder zich nemen' geldt, is in sterke mate een 
feitelijke vraag, onderworpen aan het oordeel van de feitenrechter. In 1936 liet de 
Hoge Raad het oordeel van het hof in stand dat door het enkele uitspreken van de 
woorden door een controleur van de Crisis-Varkenswet 'G. vanaf heden leg ik 
beslag op al uw aanwezig rundvee', die ambtenaar nog niet tot inbeslagneming is 
overgegaan.5 Voor inbeslagneming is kennelijk meer vereist dan alleen het uitspre-
ken dat iets in beslag is genomen. Dat 'meerdere' kan, als gezegd, bestaan uit 
verschillende handelingen en omstandigheden.6 
2 Vellinga-Schootstra, a.w., p. 21. 
3 J. Wöretshofer in Melai, aant. 6 ad artikel 134, suppl. 106. 
4 J. Wöretshofer, Bewaring, beheer en verkoop van inbeslaggenomen voorwerpen, M.S. Groenhuijsen, J.L. van 
der Neut, J. Simmelink, Ontneming van voordeel in het strafrecht, Gouda Quint, Deventer 1997, p. 131-
149, p. 139. 
5 HR 24 juni 1935, NJ 1936, 23, m.nt. T. 
6 Vgl. ook het arrest HR 1 oktober 1991, NJ 1992, 60, m.nt. ThWvV (Aanhouden door mededeling). De 
aanhouding vond hier plaats door de mededeling van de opsporingsambtenaar die in de buurt van 
de verdachte was en deze de gelegenheid gaf zijn schoenen aan te trekken. De Hoge Raad zegt dat 
of een dergelijke mededeling voldoende is om een verdachte van zijn vrijheid te beroven kan niet 
in zijn algemeenheid worden beoordeeld, maar hangt af van de omstandigheden van het geval, 
waaronder mede de opstelling van de verdachte. In het onderhavige geval valt uit de bovenvermelde 
reactie van de op de mededeling af te leiden dat hij het feit van de aanhouding als een gegeven ac-
cepteerde. Ook de verbalisanten mochten daarvan dus uitgaan. Derhalve was toen reeds sprake van 
een aanhouding. Annotator Van Veen wijst erop dat uit het p.-v. bleek dat zich bij de achterdeur een 
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Als justitie een voorwerp eenmaal onder zich heeft genomen, blijft het beslag voortduren 
ook al is justitie feitelijk de macht over het voorwerp weer verloren. Illustratief is een 
arrest7 dat nog speelde onder het vorige wetboek. Veldwachter Gras legt beslag op een 
scheepslading nootjeskolen die vermoedelijk in strijd met een inmiddels vervallen wet 
waren vervoerd. In opdracht van Gras wordt het schip aan de ketting gelegd. Even later 
worden de zeilen gehezen en kiest het schip het ruime sop. Per 'rijwiel' zet Gras de 
achtervolging in. Uiteindelijk wordt de bemanning vervolgd wegens artikel 200 Sr (het 
opzettelijk wegmaken van zaken, bestemd om voor de bevoegde macht tot overtuiging 
te dienen). De raadsman meent dat er in elk geval tijdens het vervoer geen sprake meer 
was van inbeslagneming, omdat op dat moment geen ambtenaar de kolen in zijn macht 
had. Volgens de Hoge Raad mist deze bewering feitelijke grondslag, 'daar uit niets blijkt 
dat inmiddels wijziging was gebracht in den door de inbeslagneming geschapen toe-
stand'. (Wat die rechtstoestand inhoudt, komt verderop aan bod.) 
Ten tijde van het Schorseneren-arrest, in 1936, bestonden er geen vormvoorschriften 
waaraan bij inbeslagneming moest worden voldaan. Vandaar dat de Hoge Raad 
welhaast genoodzaakt was tot een meer inhoudelijke omschrijving. In het kader van 
de ontnemingswetgeving zijn er evenwel verschillende wettelijke vormvoorschriften 
ingevoerd, namelijk als het gaat om de inbeslagneming van enige bijzondere voorwer-
pen zoals vorderingen, onroerende goederen, schepen en luchtvaartuigen (art. 94b) 
en als het gaat om de inbeslagneming tot bewaring van het recht tot verhaal op 
grond van artikel 94a (art. 94c). Uit het opvolgen van de vormvoorschriften voor 
de beslaglegging van een huis kan (een begin van) de inbeslagneming, of juister, 
het onder zich nemen, worden afgeleid.8 Het 'onder zich nemen' is hier primair 
een formele handeling van een deurwaarder. Geconcludeerd kan worden dat het 
'onder zich nemen' zowel door een feitelijk handelen als door een formele hande-
ling kan worden geconstitueerd.9 
Sinds 1 januari 1996 bepaalt artikel 94 lid 310 dat van de inbeslagneming door de 
opsporingsambtenaar een kennisgeving van inbeslagneming wordt opgemaakt. Dat 
was overigens al bestendig gebruik, gebaseerd op een circulaire uit 1959." Een 
exemplaar van de kennisgeving wordt aan de OvJ verstrekt. Voorts bepaalt de 
tweede zin: Zoveel mogelijk wordt aan degene bij wie het voorwerp in beslag is 
genomen, een bewijs van ontvangst afgegeven. Dit voorschrift is ontleend aan het 
gelijkluidende artikel 116 (oud). Deze stukken kunnen een belangrijke aanwijzing 
vormen voor de vraag of een voorwerp beslag is genomen. Bovendien kan het de 
beslagene als zodanig legitimeren. Dat is essentieel bij de teruggave en bij het 
derde opsporingsambtenaar ophield. 
7 HR 4 april 1921, NJ 1921, p. 648. 
8 Zie over de wijze van inbeslagneming verder uitgebreid Hoofdstuk 6. 
9 De vraag of ook de verdachte als bewaarder kan worden aangesteld wordt besproken in Hoofdstuk 
7.3. 
10 Opgenomen in het kader van de Wet bewaring en teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen. In 
werking getreden op 1 januari 1996. 
11 Circulaire van 20 januari 1959, nr. 32/859, gepubliceerd in APB 1959, p. 53. 
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indienen van een klaagschrift ex artikel 552a.12 Ik zie niet in waarom niet in alle 
gevallen dat bij iemand een voorwerp in beslag is genomen een ontvangstbewijs 
moet worden afgegeven, in plaats van 'zo veel mogelijk'. De zinssnede 'zoveel 
mogelijk' lijkt te zien op situaties waarin het praktisch gezien ondoenlijk is om 
steeds een ontvangstbewijs af te geven, bijv. in geval een enorme hoeveelheid ver-
schillende voorwerpen onder een persoon in beslag is genomen. Tenslotte wordt 
bijna altijd een proces-verbaal van inbeslagneming, ook wel een voorlopig proces-
verbaal genoemd, opgemaakt. Ook dat is een belangrijke aanwijzing voor inbeslag-
neming. 
3.2 ONDER ZICH GAAN HOUDEN 
De tweede wijze van inbeslagneming is het 'gaan houden' van een voorwerp ten 
behoeve van de strafvordering. Het voorwerp bevindt zich dan al onder justitie, 
maar uit andere hoofde dan de strafvordering.13 Een voorbeeld is de invordering 
van het rijbewijs op grond van artikel 164 WVW 1994 (art. 27 WVW oud), hetgeen 
bij bepaalde verkeersdelicten, waaronder rijden onder invloed, mogelijk is. Dit is 
geen strafvorderlijke inbeslagneming. Als na de invordering de verdenking ontstaat 
dat het rijbewijs is vervalst of gestolen, kan het vervolgens ten behoeve van de 
strafvordering, bijv. voor waarheidsvinding, in beslag worden 'gehouden'. Daartoe 
is een enkel wilsbesluit voldoende.14 Hiertegen moet bezwaar worden aangete-
kend. Het is mijns inziens een eis van behoorlijkheid dat de belanghebbende steeds 
een afschrift wordt verstrekt van zo'n besluit (kennisgeving van inbeslagneming). 
Die kenbaarheid is onder meer van belang voor het opstellen van een klaagschrift 
tegen de inbeslagneming (art. 552a). De wet dient te vermelden dat de beslagene 
of andere bekende belanghebbenden in kennis worden gesteld van een omzetting 
van het beslag. 
Nadat het voorwerp in beslag is genomen, kunnen er wijzigingen optreden in de 
gronden voor inbeslagneming. Dat is niet 'gaan houden' ten behoeve van de straf-
vordering. Het voorwerp was immers al in beslag genomen. 
3.3 TEN BEHOEVE VAN DE STRAFVORDERING 
Inbeslagneming vindt, als het goed is, niet zo maar plaats. Men heeft er een bedoe-
ling mee. De bedoelingen kunnen heel verschillend zijn. Het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering kent vele verschillende beslagen. Zo kan een beslag onder 
meer dienen tot bewaring van het recht op afgifte (revindicatie) (art. 730 e.v. Rv) 
of ter executie van een vordering (art. 439 e.v. Rv). Dat zijn geen strafvorderlijke 
12 Zo ook Vellinga-Schootstra, a.w., p. 24; Wöretshofer in Melai, aant. 6 ad artikel 134, suppl. 106. 
13 Vgl. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 23. 
14 Vgl. de noot van Van Veen onder HR 22 februari 1977, NJ 1977, 288 (Rode Vlag). 
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beslagen. Kenmerkend voor strafvorderlijke beslagen is dat zij geschieden 'ten be­
hoeve van de strafvordering'.15 Het begrip strafvordering in artikel 134 lid 1 omvat 
de doelen (gronden) waarvoor artikel 94 en 94a inbeslagneming van een voorwerp 
toelaat. Behalve uit de wetsgeschiedenis16 over dit artikel blijkt dat ook uit het 
Gloeilampen-arrest (1936)17: 
J.F.O. was verdachte van schuldheling van twee partijen gloeilampen. Op grond van 
artikel 103 (oud) diende hij een bezwaarschrift in tegen de inbeslagneming. Dat was 
mogelijk op twee gronden: de inbeslagneming is in strijd met de wet of wordt niet door 
het belang van de strafvordering gevorderd. O. stelde dat sprake is van het laatste omdat 
voor het belang van het onderzoek kan worden volstaan met de handhaving van het 
beslag van enkele lampen. De rechtbank besliste tot voortduring van de inbeslagneming 
zodat de gloeilampen later, bij vonnis aan de rechthebbende konden worden teruggege­
ven.
18
 In wezen besliste de rechtbank tot voortduren van het beslag ten behoeve van het 
belang van de rechthebbende (slachtoffer). Maar daarin voorzag de toenmalige wet niet. 
De Hoge Raad besliste 'dat onder het belang van de strafvordering, waarvan artikel 103 de 
voortduring van het beslag afhankelijk stelt, is te verstaan de veiligstelling der belangen, 
waarvoor artikel 94 Sv beslagneming toestaat, namelijk het aan de dag brengen der waarheid, 
en verbeurdverklaring, vernietiging of onbruikbaarmaking der voorwerpen.'19 
Inmiddels zijn door de wetgever enige gronden toegevoegd. Thans zijn volgens 
artikel 94 lid 1 en 2 vatbaar voor inbeslagneming voorwerpen die kunnen dienen 
tot het aan de dag brengen van de waarheid, het aantonen van wederrechtelijk 
verkregen voordeel en voorwerpen welker verbeurdverklaring of onttrekking aan 
het verkeer kan worden bevolen. Voorts kan de strafvorderlijke inbeslagneming 
strekken tot bewaring van het recht tot verhaal voor een op te leggen geldboete of 
ontnemingsmaatregel (art. 94a lid 1 en 2). Het gaat om een limitatieve opsomming. 
Steeds moet een van deze doelen van inbeslagneming in concreto aanwezig zijn. 
Een voorwerp mag bijv. niet uitsluitend en alleen omdat de teruggave aan de recht­
hebbende wordt beoogd in beslag worden genomen.20 Als geen doel meer aanwe­
zig is moet een inbeslaggenomen voorwerp in de regel worden teruggegeven omdat 
het belang van de strafvordering zich daartegen niet meer verzet (art. 116 lid 1). 
Wijziging van doel van het beslag 
Het is mogelijk dat op een gegeven moment de doelen van de inbeslagneming 
veranderen. Een voorwerp dat aanvankelijk voor de waarheidsvinding in beslag is 
15 Dat volgt niet alleen uit artikel 134, maar ook uit de eerder gegeven definitie van dwangmiddelen 
als 'in het kader van de strafvordering' aan te wenden bevoegdheden. 
16 Nota van wijzigingen, Kamerstukken Π 1913-1914, 286. 
17 HR 6 april 1936, NJ 1936, 813, m.nt. W.P. 
18 Volgens de toenmalige wet kon alleen de rechtbank en niet het OM voorwerpen aan een ander dan 
de beslagene afgeven. 
19 Nota bene: Inmiddels kunnen voorwerpen op grond van artikel 116 lid 2 sub b en 353 worden be­
waard ten behoeve van de rechthebbende. Dit artikel is ingevoerd in het kader van de Wet bewaring 
en teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen, Stb. 1995, 254. Zie Hoofdstuk 4, 7 en 8. 
20 Zie vorige noot. 
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genomen, lijkt in de loop van het opsporingsonderzoek in aanmerking te komen 
voor verbeurdverklaring. Deze wijziging in het doel van de inbeslagneming kan op 
basis van het geldend recht totstandkomen door een enkel wilsbesluit van de justi-
tiële functionaris. De kenbaarheid voor de beslagene of andere belanghebbende 
speelt geen rol. Ik verzet me tegen deze stand van zaken. Zoals eerder gezegd meen 
ik dat in de regel bekende belanghebbenden op het voorwerp dienen te worden 
geïnformeerd over het feit dat een voorwerp in beslag is genomen, alsmede voor 
welk doel dat is gebeurd. 
Handhaven van het beslag 
Volgens artikel 103 lid 1 kan beslag op grond van artikel 94a (conservatoir verhaals-
beslag) slechts worden gelegd of gehandhaafd krachtens schriftelijke machtiging op 
vordering van de OvJ te verlenen door de RC. Het 'handhaven' van het beslag 
omvat de situatie dat beslag op grond van artikel 94 later wordt omgezet in beslag 
op grond van artikel 94a.21 Omdat het voorwerp reeds ten behoeve van de straf-
vordering in beslag is genomen, is hier geen sprake van een 'gaan houden' ten 
behoeve van de strafvordering in de zin van artikel 134 lid 1. 
Een motorkruiser is bijvoorbeeld met het oog op verbeurdverklaring in beslag genomen 
omdat het vermoeden bestaat dat de boot is gebruikt bij het invoeren van drugs. Uit 
onderzoek komt naar voren dat de boot alleen voor recreatieve doeleinden is gebruikt en 
is aangeschaft met de opbrengsten van de drugshandel. Het met de drugshandel behaalde 
voordeel kan krachtens artikel 36e Sr worden ontnomen. Ter bewaring van het recht tot 
verhaal voor de op te leggen ontnemingsmaatregel kan de inbeslagneming worden 'ge-
handhaafd' (art. 103 lid 1). 
Wat nu als de OvJ een beslag op een voorwerp dat vóór de instelling van een SFO 
op grond van artikel 94 in beslag is genomen tijdens het SFO wil handhaven op 
grond van artikel 94a? Op het vereiste van de schriftelijke machtiging van de RC 
laat artikel 103 geen uitzonderingen toe. Maar volgens artikel 126b kan de OvJ 
tijdens een SFO gelasten dat voorwerpen op grond van artikel 94a in beslag worden 
genomen. Is nu voor de handhaving van beslag op grond van artikel 94a tijdens een 
SFO een machtiging ex artikel 103 vereist? De Hoge Raad beantwoordt die vraag 
bevestigend.22 Daarbij wordt eerst verwezen naar de memorie van toelichting over 
de instelling van een SFO (art. 126)23: 
'In het vierde lid is bepaald dat de officier van justitie bij zijn vordering een lijst van op 
grond van artikel 94a inbeslaggenomen voorwerpen overlegt. Daarmee heeft de rechter-
21 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 69: 'Er zij nogmaals benadrukt dat de woorden "of 
gehandhaafd" in het eerste lid (van artikel 103, RV) uitdrukkelijk toelaten dat beslag dat aanvankelijk 
op grond van artikel 94 is gelegd (...) naderhand kan worden omgezet in een beslag op grond van 
artikel 94a, doch slechts als zodanig kan worden gehandhaafd krachtens schriftelijke machtiging van 
de rechter-commissaris.' 
22 HR 18 november 1997, NI 1998, 228. 
23 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 70-71. 
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commissaris een overzicht van de voorwerpen die reeds met een krachtens artikel 103 
verleende machtiging in beslag zijn genomen. Is ten aanzien van bepaalde in beslag 
genomen voorwerpen die de officier van justitie voor het verhaal wil bestemmen nog 
geen machtiging tot handhaving van het beslag verleend, dan dient deze alsnog te wor-
den verkregen. Zo wordt controleerbaar dat het beslag op voorwerpen die voor het 
verlenen van de rechtelijke machtiging tot het instellen van een s.f.o. in beslag genomen 
zijn niet achteraf onder het geldingsbereik van de algemene machtiging van artikel 126b, 
eerste lid, wordt gebracht.' 
Vervolgens doet de Hoge Raad een beroep op de tekst van de wet: 
'Voorts bepaalt art. 103 Sv dat beslag op grond van art. 94a Sv slechts kan worden gelegd 
of gehandhaafd krachtens schriftelijke machtiging op vordering van de officier van justitie 
te verlenen door de rechter-commissaris. Daarop is in art. 126b, eerste lid, Sv slechts in 
zoverre een uitzondering gemaakt dat de officier van justitie tijdens het strafrechtelijk 
financieel onderzoek bevoegd is zonder verdere rechterlijke machtiging te gelasten dat 
voorwerpen op grond van artikel 94a in beslag worden genomen. De wetgever heeft niet 
bepaald dat een dergelijke rechterlijke machtiging tijdens een strafrechtelijk financieel 
onderzoek achterwege kan blijven, indien de officier van justitie een op grond van art. 94 
Sv gelegd beslag wil handhaven op grond van art. 94a.' 
Hieruit volgt, aldus de Hoge Raad, dat een vóór de instelling van een SFO op basis 
van artikel 94 gelegd beslag slechts kan worden gehandhaafd als een beslag op 
grond van artikel 94a nadat daartoe een schriftelijke machtiging van de RC als be-
doeld in artikel 103 lid 1 is verkregen. 
Ik acht deze argumenten overtuigend. Wel heb ik een kanttekening. Nu het voor-
werp zich ten tijde van de beslissing tot handhaven reeds in beslag is genomen, lijkt 
het handhaven in zoverre een minder ingrijpende beslissing dan de inbeslagneming 
zelf. Zo bezien is het enigszins vreemd te noemen dat de wet toelaat dat de OvJ 
tijdens het SFO wel zelfstandig kan gelasten dat een voorwerp in conservatoir be-
slag wordt genomen, maar dat het voor handhaven van het beslag een afzonderlijke 
rechterlijke machtiging nodig heeft. Voorts is het merkwaardig dat artikel 126 lid 
4 alleen eist dat de OvJ bij zijn vordering tot instelling van het SFO een lijst over-
legt van voorwerpen die reeds op grond van artikel 94a in beslag genomen zijn. 
Tot nog toe ging het om het omzetten van een beslag op grond van artikel 94 naar 
een beslag op grond van artikel 94a. Volgens De Doelder en Mul lijkt de omge-
keerde weg, omzetting van de beslagtitel van een conservatoir verhaalsbeslag naar 
een beslag op grond van artikel 94, niet mogelijk.24 De wet biedt daarvoor geen 
aanknopingspunten en de memorie van toelichting sluit de mogelijkheid impliciet 
uit.25 De auteurs concluderen dat de vroegere richtlijn conservatoire inbeslagne-
ming niet in overeenstemming was met de bedoeling van de wetgever. De richtlijn 
stelde: 
24 H. de Doelder en V. Mul, Beshigbevoegdheden, M.S. Groenhuijsen e.a. (red.), Ontneming van voordeel 
in het strafrecht, Gouda Quint, Deventer 1997, p. 118-119. 
25 Zie de voor-vorige noot. 
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'Ook is het mogelijk het conservatoir beslag om te zetten in klassiek beslag en vervolgens 
volgens de regels van het klassieke beslag af te wikkelen.'26 
De huidige ontnemingsrichtlijn27 en de Handleiding inbeslagneming28 roeren dit 
punt niet aan.2 9 De Doelder en Mul stellen voor de praktijk een oplossing voor. 
Het conservatoir beslag wordt opgeheven en het voorwerp wordt opnieuw in 
beslag genomen.30 Het verschil tussen de beide modaliteiten (wijziging van beslag 
en nieuwe inbeslagneming) is dat er bij een nieuwe inbeslagneming niet alleen een 
doel, maar tevens een bevoegdheid tot inbeslagneming voorhanden dient te zijn.31 
Ook kan spanning bestaan met de regel nemo debet bis vexari.32 
Ik meen dat bij de opvatting van De Doelder en Mul dat de weg van een artikel 
94a-beslag naar een artikel 94-beslag niet mogelijk is wel een kanttekening kan 
worden geplaatst. In de wet zijn evenmin aanknopingspunten te vinden voor de 
opvatting dat een wijziging in grond binnen artikel 94 is toegelaten, maar die 
mogelijkheid wordt reeds sinds jaar en dag aangenomen. Een enkel wilsbesluit is 
daarvoor — nogmaals, volstrekt ten onrechte — voldoende. De reden voor het feit 
dat de omzetting van artikel 94 naar een artikel 94a-beslag wel bij wet is geregeld, 
zou kunnen samenhangen met de specifieke waarborgen die de wetgever wil stel­
len aan een conservatoir verhaalsbeslag tegenover het beslag op grond van artikel 
94. Daarmee vervalt mijns inziens het zwaarste argument tegen de mogelijkheid van 
wijziging van beslag van artikel 94a naar artikel 94. 
Rode Vlag 
In verband met de doeleinden van inbeslagneming is van belang het Rode Vlag-
arrest.33 Wegens wanordelijkheden tijdens een 1 mei-manifestatie voor het stadhuis 
in Utrecht had een agent een rode vlag met stok in beslag genomen 'ter handhaving 
van de openbare orde' ex artikel 28 Politiewet (oud). Dat was het eerste moment. 
De demonstrant probeerde op zijn beurt de vlag van de agent af te pakken. Daarbij 
ontstond de verdenking terzake van artikel 180 Sr (verzet tegen ambtenaar). Op dit 
tweede moment ging de agent de vlag ten behoeve van de strafvordering, namelijk 
voor waarheidsvinding terzake van de overtreding van artikel 180 Sr, houden. 
De Hoge Raad oordeelt dat het Hof terecht tot het oordeel kon komen dat de 
(eerste) 'inbeslagneming' niet was een strafvorderlijke inbeslagneming, maar een 
26 Richtlijn voor het beleid van het openbaar ministerie inzake conservatoire inbeslagneming, vastge­
steld door het college van procureurs-generaal op 11 januari 1995, Stcrt. 1995, 31. 
27 Richtlijn van het openbaar ministerie van 10 december 19%, Stcrt. 1997, 37. 
28 Handleiding voor politie en openbaar ministerie inzake de inbeslagneming op grond van artikel 94 
van het Wetboek van Strafvordering van 24 oktober 1995, Stcrt. 1997, 37. 
29 Volgens de Handleiding inbeslagneming, Hoofdstuk Ш, wordt door wijziging van de beslagtitel het 
beslag ex artikel 94 afgewikkeld. 
30 Vgl. F.C.V. de Groot, Plukze Handleiding, juli 1994, SSR 1994, p. 51. 
31 Ex artikel 104 is de RC bevoegd tot inbeslagneming van daarvoor vatbare voorwerpen. Zie hierover 
hoofdstuk 5. 
32 Zie Hoofdstuk 2.2 
33 HR 22 februari 1977, NJ 1977, 288, m.nt. ThWvV. 
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onder zich nemen als politiemaatregel in het belang van de openbare orde. Daar-
door zou de beklagregeling tegen inbeslagneming (art. 552a) niet open staan. Nu 
dat in casu wel was gebeurd sprak de Hoge Raad van een 'minder juiste admini-
stratieve afwikkeling'. Mijns inziens ten onrechte, want op het tweede moment was 
de vlag wel degelijk ten behoeve van de strafvordering in beslag genomen, zodat 
de beklagregeling wel van toepassing was.34 Berkhout-Van Poelgeest stelt dat het 
arrest mogelijk door de rechtspraak van het EHRM is achterhaald: 
'Er kan echter ernstig aan worden getwijfeld of een dergelijke inbeslagneming naar de 
maatstaven van het EHRM "in accordance with the law" is.' Het Europese Hof stelt 
bepaalde kwaliteitseisen aan de 'law'. De inbreuk moet een basis in 'domestic law' heb-
ben, en het nationale recht moet voldoen aan de eisen van accessability (toegankelijkheid) 
en foreseeability (voorzienbaarheid). 'Artikel 28 Politiewet vormt op zichzelf een onvol-
doende basis en van een vaste jurisprudentie of richtlijnen waarin duidelijke waarborgen 
worden gegeven is ook al geen sprake.35 Men kan dus betogen dat het Rode Vlag-arrest 
door de rechtspraak van het EHRM is achterhaald.'36 
Het lijkt inderdaad juist dat artikel 28 Politiewet (oud), thans artikel 2 Politiewet 
1993 en het Rode Vlag-arrest do 'not indicate with reasonable clarity the scope and 
manner of exercise of the relevant discretion conferred on the public authorities'. 
Zo is niet geregeld wanneer in het kader van de openbare orde een onder zich 
nemen is toegestaan, hoe lang de 'inbeslagneming' mag duren en wat de rechtsposi-
tie van de 'beslagene' en andere belanghebbenden is. Ook bestaat spanning met het 
bepaalde in artikel 1 Eerste Protocol EVRM aangaande het recht op bescherming 
van de eigendom. Illustratief is de Franse zaak Hentrich.37 
Klaagster krijgt bericht van de belastingdienst dat een door haar gekocht stuk grond door 
'pre-emption' (voorkoop) door de belastingdienst was verkregen, aangezien de koopsom 
te laag werd geacht. Onbestreden was dat klaagster van haar eigendom was beroofd in 
de zin van artikel 1 tweede zin EVRM. Het doel van de maatregel — het voorkomen van 
belastingontduiking - is in de ogen van het Hof legitiem. Klaagster stelt dat de gevolgde 
procedure willekeurig was omdat geen redengeving was gegeven. Het Hof concludeert 
dat de maatregel willekeurig, selectief en nauwelijks voorzienbaar was en niet gepaard 
ging met elementaire waarborgen. Het hof stelt dat het begrip 'law' precisie en voorzien-
baarheid veronderstelt. Vervolgens noemt het Hof een aantal factoren op grond waarvan 
34 Idem Van Veen in zijn noot en Vellinga-Schootstra, a.w., p. 24. 
35 Op zich kan ongeschreven recht, bijv. vaste rechtspraak, wel een basis vormen. 
36 Berkhout-Van Poelgeest in Vademecum strafzaken, p. [ll]-85 suppl. 52. 
37 EHRM 22 september 1994 (Hentrich); zie ook EHRM 24 juni 1993 (Papamichalopouios). Zie over artikel 
1, Eerste Protocol, EVRM verder Hoofdstuk 2.2.5. 
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het oordeelt dat de 'fair balance was upset'38 en dat er mitsdien een schending van arti-
kel 1, Eerste Protocol, EVRM was. 
Bedacht moet worden dat de kwaliteitseisen die het EHRM stelt aan de 'law' 
zwaarder zijn naarmate de inbreuk groter is. In Kruslin en Huvig39 ging het om een 
telefoontap; een geheim en zwaarder dwangmiddel dan inbeslagneming. In het 
arrest Charles Z.40 gaat de Hoge Raad eveneens uit van deze relativiteit van de 
inbreuk. Als hoofdregel stelt de Hoge Raad: 
'dat de bevoegdheid tot het maken van een inbreuk in de fase voorafgaand aan de opspo-
ring voldoende kenbaar en voorzienbaar in de wet moet zijn omschreven. Een algemeen 
geformuleerde bepaling als artikel 2 Politiewet 1993 voldoet niet aan die eis'. Dat is 
overeenkomstig de algemene opvatting in de literatuur over artikel 2 Politiewet.41 
Maar dan volgt: 
'Het vorenstaande neemt niet weg dat de politie ingevolge artikel 2 Politiewet bevoegd 
is (...) handelingen te verrichten welke de in die bepaling aan haar opgedragen taak 
meebrengt, zoals het ter handhaving van de openbare orde geven van een bevel zich te verwijde-
ren of onder zich nemen van voorwerpen (vgl. HR 24 oktober 1961, NJ 1962, 86; HR 22 februa-
ri 1977, NJ 1977, 288) (...) en dat ook indien door zulke verrichtingen een beperkte inbreuk 
op de persoonlijke levenssfeer zou worden gemaakt, de globale taakomschrijving van 
artikel 2 Politiewet 1993 daarvoor een toereikende wettelijke grondslag biedt.' (curs, RV). 
Net als het EHRM gaat de Hoge Raad ervan uit dat de zwaarte van de inbreuk van 
belang is voor eisen die aan de 'law' dienen te worden gesteld: artikel 2 Politiewet 
1993 is een niet voldoende basis voor een (grote) inbreuk, maar wel voor een be-
perkte inbreuk. Het onder zich nemen ter handhaving van de openbare orde kan 
in de ogen van het hoogste rechtscollege wel op die algemene bepaling worden 
gestoeld.42 Maar het is de vraag of het EHRM ook die opvatting zal delen. Gelet 
hierop heeft een specifieke wettelijke regeling van de inbeslagneming ter hand-
having van de openbare orde mijn voorkeur. 
38 Het Hof oordeelt dat de onderhavige bevoegdheid tot voorkoop geen equivalent lijkt te hebben in 
belastingstelsels van andere lidstaten. Bovendien wordt de bevoegdheid niet systematisch toegepast 
en heeft de staat andere methoden om belastingontduiking aan pakken. De uitoefening heeft boven-
dien grote consequenties voor de betrokkene die zijn eigendom kwijtraakt dat verworven is zonder 
frauduleuze bedoelingen. 
39 EHRM 24 april 1990, Series A no. 176, NJ 1991, 552, m.nt. EJD. (Kruslin, Huvig). 
40 HR 19 december 1995, NJ 1996, 249, m.nt. Sch (Charles. Z). 
41 Vgl. Corstens a.w., p. 98; Melai, aant. 4 ad artikel 134, p. 8-12. 
42 Vgl. HR 15 april 1997, DD 97. 207. Hier beslist de Hoge Raad dat het oordeel dat de verbalisanten 
bevoegd waren de kofferbak te onderzoeken om eventuele kostbaarheden veilig te stellen niet blijkt 
geeft van een onjuiste rechtsopvatting nu de auto na een aanrijding onbeheerd en onafgesloten was 
achtergelaten. Mogelijk valt de bevoegdheid in de opvatting van de Hoge Raad onder artikel 28 
Politiewet (oud). 
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In 1993 stellen Minkenhof c.s.43 dat de bevoegdheid tot 'inbeslagneming' ter handhaving 
van de openbare orde is vervallen bij de inwerkingtreding in 1988 van artikel 10 Gw 
(recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer). Als tweede argument noemen zij 
de omstandigheid dat de wetgever, toen hij de in de jurisprudentie ontstane veiligheids-
fouillering een wettelijke basis gaf in de Politiewet, niet tevens voor de inbeslagneming 
ten behoeve van de openbare orde een uitdrukkelijke wettelijke basis heeft geschapen. In 
het arrest Charles Z. besteedt de Hoge Raad ten onrechte geen aandacht aan deze be-
zwaren. 
3.4 INBESLAGNEMING EN BESLAG 
In de vorige paragraaf zijn de doelen genoemd waarvoor de inbeslagneming van 
een voorwerp is toegelaten. Sinds 1 januari 1996 bevat het bij de Wet bewaring en 
teruggave ingevoerde artikel 134 lid 2 een opsomming van de gevallen waarin het 
beslag wordt beëindigd. In deze paragraaf gaat het om de kwestie dat deze twee 
wetsbegrippen 'inbeslagneming' en 'beslag' niet overeenstemmen. De wetgever 
heeft er bij de Wet bewaring en teruggave in 1995 nadrukkelijk van afgezien om in 
artikel 94 als doel op te nemen: de teruggave van een voorwerp aan de vermoede-
lijke rechthebbende.44 Een voorwerp mag zodoende niet uitsluitend en alleen om-
dat de teruggave aan de rechthebbende wordt beoogd in beslag worden genomen, 
zoals bijv. gestolen goed.45 Bij die wetswijziging is echter wel de mogelijkheid 
ingevoerd dat een voorwerp dat moet worden teruggegeven omdat het belang van 
de strafvordering zich daartegen niet meer verzet (art. 116 lid 1), ten behoeve van de 
redelijkerwijze rechthebbende op het voorwerp in bewaring blijft (art. 116 lid 2 sub b 
en art. 353 lid 2 sub c). Het beslag wordt volgens artikel 134 lid 2 onder meer beëin-
digd doordat de bewaring door tijdsverloop is beëindigd (en het voorwerp niet om 
baat is vervreemd). Er is zodoende dus één doel meer voor het beslag dan voor de 
inbeslagneming, namelijk de bewaring ten behoeve van de rechthebbende. De 
bewaring ten behoeve van de rechthebbende zou men aldus - hooguit een onzelf-
standige en afhankelijke grond voor inbeslagneming kunnen noemen. 
Deze door de wetgever gehanteerde constructie vergt volgens Wöretshofer een 
nieuwe benadering.46 De wetgever gebruikt de term 'inbeslagneming' zowel voor 
de handeling van het in beslag nemen als voor het onder zich houden van het 
voorwerp ten behoeve van de strafvordering. In aantekening 10 ad artikel 116-119a 
pleit Wöretshofer ervoor om de verschillende momenten terminologisch beter te 
onderscheiden. Hij acht wijziging van artikel 134 lid 1 gewenst: 
'"Inbeslagneming" kan worden omschreven als "het onder zich nemen van een voorwerp 
ten behoeve van de strafvordering", waarmee ook beter de actieve notie die in het woord 
43 Minkenhof c.s., a.w., p. 132. 
44 Zie hierover verder Hoofdstuk 4.2. 
45 Dit doel mag wel mede een rol spelen als er een wettelijk doel in de zin van artikel 94 of 94a aanwe-
zig is. 
46 Wöretshofer in Melai, aant. 10 ad artikel 116-1119a, suppl. 104 en in aant. 1 ad artikel 134, suppl 104. 
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inbeslagneming ligt opgesloten tot uitdrukking wordt gebracht. Onder "beslag" kan dan 
worden verstaan "het onder zich gaan houden van dat voorwerp ten behoeve van de 
strafvordering". Even als met inbeslagneming op de eerste plaats een formele handeling 
wordt bedoeld, is beslag bedoeld voor formele handelingen.' 
In aantekening 1 op artikel 134 lid 1 van dezelfde auteur en van gelijke datum is 
evenwel een ander voorstel geformuleerd. Volgens Wöretshofer verdient het aanbe-
veling om het eerste lid te wijzigen door te bepalen: 
'Onder "inbeslagneming" wordt verstaan het onder zich nemen van dat voorwerp ten 
behoeve van de strafvordering. Onder "beslag" wordt verstaan het onder zich houden 
van dat voorwerp uit hoofde van de strafvordering.' 
Ten behoeve van de strafvordering lijkt de auteur beperkter dan 'uit hoofde van' 
de strafvordering. Mijns inziens verdient dit laatste voorstel adhesie. Aldus komt 
in de terminologie beter tot uitdrukking dat het begrip beslag 'uit hoofde van de 
strafvordering' (omvattende zowel ten behoeve van de strafvordering als ten behoe-
ve van de rechthebbende) ruimer is dan inbeslagneming (alleen ten behoeve van 
de strafvordering). Om daarover geen misverstand te laten bestaan zou het voorts 
wenselijk zijn om in artikel 552a, handelende over het beklag, uitdrukkelijk te 
bepalen dat belanghebbenden zich ook schriftelijk kunnen beklagen over het beslag. 
Wel is het voorstel op een ondergeschikt punt voor verbetering vatbaar. Het 'onder 
zich houden van dat voorwerp' zou mijns inziens beter kunnen luiden het 'onder 
zich houden van een voorwerp'. In het laatste voorstel van Wöretshofer verwijst 
'dat' naar het voorwerp dat in beslag is genomen. Het voorwerp dat justitie onder 
zich gaat houden hoeft echter niet steeds reeds in beslag te zijn genomen ten behoe-
ve van de strafvordering. Te denken valt aan een gevonden voorwerp dat aanvan-
kelijk door de politie als zodanig is veilig gesteld en dat later sporen blijkt te bevat-
ten van een strafbaar feit. 
Een andere optie, die mij beter voorkomt, zou zijn om in artikel 94 als doel van 
inbeslagneming op te nemen alle voorwerpen waarvan de teruggave aan de recht-
hebbende wordt beoogd. Met rechthebbende doel ik op een ander dan de beslage-
ne. Zo'n uitbreiding van de gronden voor inbeslagneming is veel fundamenteler 
dan een aanpassing van de terminologie. Het houdt immers een erkenning in van 
het belang van de rechthebbende als zelfstandig belang en doel voor inbeslagneming. 
Nu is het belang van de rechthebbende enkel een afhankelijk belang; het speelt 
namelijk alleen als de doelen voor inbeslagneming zijn vervallen. De kans op een 
verruiming van de doelen voor inbeslagneming met het belang van de rechthebben-
de op teruggave lijkt jammer genoeg voorlopig vrijwel bekeken, nu minister van 
Justitie Sorgdrager dat initiatief heeft verworpen. Wel is met de Wet bewaring en 
teruggave de ergste kou uit de lucht. Zie hiervoor verder uitgebreid hoofdstuk 4.2.-
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3.5 VOORWERPEN47 
Artikel 134 lid 1 definieert de inbeslagneming 'van eenig voorwerp'. De term 'voor-
werpen' komt voor in verschillende artikelen die in verband staan met inbeslagne-
ming. Zo geven de artikelen 94 en 94a de voor inbeslagneming vatbare voorwerpen, 
artikel 33a Sr de voor verbeurdverklaring vatbare voorwerpen en artikel 36b Sr de 
voor onttrekking aan het verkeer vatbare voorwerpen. 
Lange tijd was de betekenis van de term 'voorwerpen' een heikel punt. In het 
bijzonder de vraag of ook onroerende zaken in beslag konden worden genomen.48 
Bij de ontnemingswet is daar voor een deel een einde aan gemaakt. De ontnemings-
wetgever heeft op enkele plaatsen eenzelfde definitie van het begrip opgenomen: 
Onder voorwerpen worden begrepen alle zaken en alle vermogensrechten. Daaron-
der vallen dus ook onroerende zaken. De definitie is een verwijzing naar artikel 3:1 
BW dat bepaalt dat 'goederen' alle zaken en alle vermogenrechten zijn. Toch is het 
onjuist om de termen 'goed' en 'voorwerp' helemaal gelijk te stellen.49 
Volgens artikel 3:2 BW zijn zaken de voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke objec-
ten. Het gaat, anders gezegd, om tastbare 'dingen'. Een hoeveelheid gas die is ontsnapt 
en zich in de open lucht bevindt, valt daar bijv. niet onder.50 Onder zaken vallen ook 
onroerende zaken (art. 3:3 BW). Vermogensrechten zijn rechten die, hetzij afzonderlijk 
hetzij tesamen met een ander recht, overdraagbaar zijn, of er toe strekken de rechthebben-
de stoffelijk voordeel te verschaffen, ofwel verkregen zijn in ruil voor verstrekt of in het 
vooruitzicht gesteld stoffelijk voordeel (art. 3:6 BW). Te denken valt aan het eigendoms-
recht (art 5:1 BW), het recht van hypotheek (art. 3:260 e.v. BW), een vordering op naam, 
een auteursrecht, een octrooi. 
Als gezegd heeft de ontnemingswetgever slechts op enkele plaatsen de definitie 
opgenomen. Hij heeft er bewust van afgezien om in de betekenissentitel de ruime 
omschrijving op te nemen gelet op de onvoorzienbare gevolgen voor andere bepa-
lingen waarin dat begrip voorkomt, buiten het kader van de inbeslagneming.51 
Voor de verbeurdverklaring (art. 33a lid 4 Sr), de ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel (art. 36e lid 5 Sr)52 en het conservatoir verhaalsbeslag (art. 94a 
47 Zie hiervoor M.S. Groenhuijsen, A.M. van Kalmthout (red.), Voordeelsontneming in het strafrecht, 
Gouda Quint, Arnhem 1989, p. 105-118. 
48 Zie verderop deze paragraaf. 
49 De minister wees er namelijk op dat 'anders dan in het Nieuw BW — stellende: goederen zijn alle 
zaken en alle vermogensrechten — , in dit wetsvoorstel in de betreffende artikelen de formulering 
luidt: onder voorwerpen worden verstaan alle zaken en alle vermogensrechten, hetgeen duidt op een 
meer pragmatische benadering', aldus Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 22. Zo kunnen 
voorwerpen in beslag worden genomen die geen 'goederen' zijn, zoals een lijk. Zie HR 20 november 
1990, NJ 1991, 302. 
50 Maar wel weer als het (vloeibare) gas is opgeslagen in een fles. Vgl. Pari Gesch. NBW. 
51 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 22. 
52 Wöretshofer wijst hier op een complicatie die zich op het eerste gezicht voordoet. Artikel 36e lid 5 
Sr zegt dat onder voorwerpen alle zaken en alle vermogensrechten worden begrepen. De bepaling 
ziet in de eerste plaats op artikel 36e lid 4 Sr. Dat lid betreft de schatting van de hoogte van het 
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lid 3) geldt dat onder voorwerpen worden begrepen alle zaken en alle vermogens­
rechten. Voor wat betreft het begrip voorwerpen in deze bepalingen is de betekenis 
daarvan duidelijk. 
In de artikelen over de onttrekking aan het verkeer (art. 36b-d Sr) is die definitie 
bewust niet voorgesteld aangezien daarvoor naar het de minister voorkomt alleen 
lichamelijke roerende zaken in aanmerking komen.53 Hierover kan men bepaald an­
ders denken. Volgens Remmelink54 was het veel praktischer geweest als voor de 
onttrekking aan het verkeer eveneens van de ruime omschrijving was uitgegaan. 
Hij noemt daarbij een illegaal wapenmagazijn en jeneverstokerij bij wijze van voor­
beeld. Voorts valt te denken aan computergegevens die een strafbaar feit constitue­
ren, zoals opruiende of discriminerende geschriften. Gegevens als zodanig zijn niet 
lichamelijk. Hier kan evenwel de onttrekking van de diskette met daarop de com­
putergegevens soelaas bieden.55 De door de minister aangebrachte beperking van 
de voor onttrekking vatbare voorwerpen tot lichamelijke roerende zaken acht ik 
onjuist. Maar dat is mijns inziens nog geen valabele reden om dan maar uit te gaan 
van een ruime omschrijving. 
Als gezegd is de ruime omschrijving opgenomen in artikel 94a lid 3 dat ziet op 
conservatoir verhaalsbeslag. De vraag is of de werking van die bepaling tot dat 
artikel moet worden beperkt of dat onroerende registergoederen ook ex artikel 94 
in beslag mogen worden genomen. Volgens Corstens wijst de memorie van toelich­
ting bij de ontnemingswet in de laatste richting. Daarin staat onder meer te lezen: 
'Dat er met name met het oog op toepassing van de straf van verbeurdverklaring of de 
maatregel van ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel behoefte bestaat aan 
de mogelijkheid beslag te leggen op onroerende en andere registergoederen staat voor de 
ondergetekende buiten twijfel. Maar ook andere zaken, zo goed als rechten dienen daar­
voor vatbaar te zijn. Om dit te verduidelijken wordt voorgesteld het begnp voorwerp in 
de artikelen 33a (verbeurdverklaring) en 36e Sr (ontneming van wederrechtelijk verkregen 
voordeel) te definieren met een verwijzing naar artikel 3.1.1 0. Nieuw BW.'1* 
wederrechtelijk verkregen voordeel. De rechter kan bij de schatting daarvan rekening houden met 
de waarde van de voorwerpen die hij tot het wederrechtelijk voordeel rekent Artikel 94 lid 1 noemt 
het aantonen van wederrechtelijk verkregen voordeel als een van de doelen van inbeslagneming De 
vraag is of de omschrijving van artikel 36e lid 5 Sr van toepassing is op dat doel Het aantonen van 
voordeel heeft een bewijsfunctie, terwijl de schatting van de waarde ten behoeve van de tenuitvoer­
legging van een op te leggen ontnemingsmaatregel geschiedt, aldus Woretshofer Alle voorwerpen 
in de zin van artikel 36e lid 5 Sr die als wederrechtelijk voordeel kunnen worden aangemerkt, 
kunnen ook dienen tot het aantonen van dat voordeel Daarom is de omschrijving van artikel 36e 
lid 5 Sr ook toepasselijk op het aantonen van wederrechtelijk verkregen voordeel Melai, aant 5 ad 
artikel 134, suppl 106. 
53 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr 3, ρ 21 
54 Vgl Noyon, Langemeijer, Remmelink, aant 3 ad artikel 36c Sr 
55 Zie de volgende paragraaf. 
56 Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, ρ 20-22. 
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Volgens Corstens57 komt uit de memorie van toelichting (juist) naar voren dat er 
met name met het oog op verbeurdverklaring behoefte bestaat aan de mogelijkheid 
van beslag op onroerende registergoederen. Om die reden moet de werking van 
artikel 94a lid 3 niet tot de eerste twee leden van dit artikel worden beperkt. Als ik 
hem goed versta gaat Corstens er aldus van uit dat onroerende registergoederen 
voor waarheidsvinding ex artikel 94 in beslag genomen kunnen worden. Het gaat 
hier niet om een louter academische vraag. Te wijzen valt bijv. op 'the house of 
horror', het huis van de verdachte van een meervoudige moord die zijn slachtoffers 
zou hebben ingemetseld. Inbeslagneming van 'the house' ligt in de rede. 
Wöretshofer58 is van mening dat het begrip 'voorwerpen' in artikel 94 zijn oude, 
beperkte, betekenis heeft behouden. Daarvoor heeft hij de volgende argumenten: 
'Daar in sommige artikelen van het wetboek van strafvordering en het wetboek van 
strafrecht voor het begrip "voorwerpen" uitdrukkelijk is bepaald dat daaronder alle zaken 
en alle vermogenrechten vallen, moet worden aangenomen dat het begrip "voorwerpen" 
waar de wet geen nadere omschrijving geeft beperkt moet worden opgevat. Voor de 
conservatoire inbeslagneming bepaalt het derde lid van artikel 94a dat onder voorwerpen 
alle zaken en alle vermogensrechten worden begrepen. In artikel 94 ontbreekt een verge-
lijkbare bepaling. De omschrijving van voorwerpen als omvattende alle zaken en alle 
vermogensrechten heeft uitsluitend betrekking op het conservatoire beslag. 
Dat de omschrijving van artikel 94a derde lid niet van toepassing is op artikel 94 kan 
worden afgeleid uit de plaatsing van het derde lid, uit het feit dat in de bepalingen van 
de onttrekking aan het verkeer door de wetgever bewust aan de term "voorwerpen" in 
zijn oude betekenis is vastgehouden en daaruit dat hij het begrip ruim heeft bepaald in 
de artikelen 33a, vierde lid, 36e, vijfde lid Sr en 94a derde lid. Bovendien wijzen uitlatin-
gen tijdens de parlementaire behandeling van de wet van 10 december 1992 in deze 
richting.'59 
Het wordt tijd voor een eigen standpunt. Ik meen dat een beperkte opvatting van 
het begrip voorwerpen de voorkeur verdient. Mijn belangrijkste argument daarvoor 
is dat de minister zelf bewust bij de onttrekking heeft afgezien van een ruime 
omschrijving. Corstens gaat hieraan ten onrechte voorbij. Nu zou men kunnen 
redeneren dat het aanbeveling verdient om dezelfde begrippen in eenzelfde wet 
57 Corstens, a.w., p. 424. 
58 J. Wöretshofer 'Pluk ze' Nieuwe mogelijkheden tot ontneming van crimineel vermogen, in P.C. van 
Duyne, J.M. Reijntjes, CD. Schaap (red.), Misdaadgeld, Gouda Quint, Arnhem 1993, p. 33-62, p. 46-47. 
59 J. Wöretshofer in Melai, aant. 5 ad artikel 134, Suppl. 91. De auteur citeert de volgende passage: 
'Erkend kan worden dat de term "voorwerpen" in het dagelijks spraakgebruik verwijst naar roerende 
zaken. Op strafrechtelijk gebied kan echter niet worden gezegd dat die term altijd in die betekenis 
wordt gebezigd. Deze kan ook op onlichamelijke zaken betrekking hebben (vergelijk artikel 353, 
522b) Deze betrekkelijke vaagheid in de bestaande strafrechtelijke systematiek gevoegd bij de wense-
lijkheid expliciet duidelijk te maken dat inbeslagneming van onroerende en andere registergoederen, 
evenals van zaken en rechten met het oog op verbeurdverklaring en ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel mogelijk is, geeft aanleiding "voorwerpen" in dit verband nader te omschrijven.' 
Nota n.a.v. het Eindverslag, Kamerstukken Π 1991-1992, 21 504, nr. 8, p. 10. 
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eenduidig uit te leggen. Maar die redenering gaat mijns inziens niet op als de 
minister zelf verschillende betekenissen toekent aan het betreffende begrip. In de 
ogen van de minister komen voor onttrekking alleen lichamelijke roerende zaken 
in aanmerking. Waar het gaat om zo verschillende doelen als de onttrekking aan 
het verkeer of de ontneming van wederrechtelijk voordeel, ligt het ook niet erg voor 
de hand om uit te gaan van eenzelfde betekenis. Niet in de laatste plaats is een 
belangrijk uitgangspunt dat bij de uitleg van voorschriften over dwangmiddelen 
moet worden uitgegaan van een restrictieve interpretatie. In dit verband valt tevens 
te wijzen op HR 4 maart 1994, NJ 1994, 475, m.nt. ThWvV. 
In deze Arubaanse zaak had het Hof de stelling verworpen dat naar Arubaans recht geen 
strafrechtelijk beslag op vorderingen — banktegoeden — mogelijk is. Het Hof heeft die 
stelling gebaseerd op artikel 44 Sv NA waarvan de woordkeuze, aldus het Hof, wijst op 
een kennelijke onwil van de wetgever om strenge beperkingen op te leggen, alsmede op 
het argument dat in strafzaken tegen drugshandelaren banktegoeden kunnen dienen om 
de waarheid aan de dag te brengen. De Hoge Raad oordeelt: 'Aldus overwegende heeft 
het Hof evenwel miskend dat — mede gelet op het legaliteitsbeginsel, dat in acht moet 
worden genomen bij de begrenzing van de op grond van een strafvorderlijk dwangmiddel 
te hanteren bevoegdheden een dergelijke ruime uitleg van de voormelde bevaling, waarvan 
de tekst eerder op een beperking tot (lichamelijke) voorwerpen wijst, slechts kan zijn gebaseerd op 
duidelijke aanwijzingen dat zo'n uitleg inderdaad is beoogd. Dit laatste is niet het geval, het-
geen wordt bevestigd door de wetsgeschiedenis van het Nederlandse artikel 94 en door 
de toelichting bij het voorontwerp van Rijkswet inzake de strafrechtelijke samenwerking 
tussen de landen van het Koninkrijk, een en ander zoals weergegeven in de conclusie van 
het Openbaar Ministerie.'(curs, RV). 
Mijns inziens ontbreken de duidelijke aanwijzingen dat voor beslag voor waar-
heidsvinding moet worden uitgegaan van de ruime omschrijving, te meer nu in de 
literatuur ter ondersteuning van de tegengestelde, beperkte uitleg eveneens een 
beroep wordt gedaan op de aanwijzingen in de wetsgeschiedenis. Een meer prag-
matische interpretatie, bijv. als zou redelijke wetstoepassing met een voor de prak-
tijk bruikbaar resultaat meebrengen dat het begrip voorwerpen van artikel 94a lid 
3 niet moet worden beperkt tot de eerste twee leden van dat artikel, wijs ik af. Dat 
betekent dat voor wat betreft het begrip voorwerpen in verband met inbeslagne-
ming voor waarheidsvinding moet worden uitgegaan van de vroegere betekenis. 
Wat is die betekenis? Dat is niet eenvoudig uit te maken. Het ligt in de rede dat de 
toenmalige wetgever het oog had op stoffelijke voorwerpen en niet op onstoffelijke voor-
werpen, zoals een vorderingsrecht. Voor de inbeslagneming van vorderingen was in 1958 
een speciale regeling in het leven geroepen (art. 125a-e oud). Omstreden was en is — of 
onder het begrip 'voorwerpen' naast roerende zaken ook onroerende zaken vallen. In het 
Schorseneren-arrest gaat de Hoge Raad daar wel van uit. Het beslag geschiedde door de 
groenten uit de grond te trekken en mee te nemen. De Hoge Raad overweegt dat inbe-
slagneming van onroerende goederen niet in strijd is met de wet, nu ook ten aanzien van 
onroerende goederen 'een onder zich nemen in de zin der wet zeer goed mogelijk is'. 
Over de uitleg van deze overweging bestaat onduidelijkheid. Daarbij is men gaan onder-
scheiden tussen 'echte' en 'onechte' onroerende zaken. Onechte onroerende zaken zijn 
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onroerend geworden door natrekking, zoals een in een huis bevestigde wastafel en op het 
veld staande schorseneren. Naar algemene opvatting kunnen onechte onroerende zaken 
onder het begrip voorwerpen in de zin van artikel 134 vallen.60 Twijfel bestaat over de 
echte onroerende zaken, zoals een huis of een parkeerterrein. Hoewel de aangehaalde pas-
sage van de Hoge Raad algemeen lijkt gesteld en echte onroerende zaken niet uitsluit, zijn 
daartegen wel enkele bezwaren aan te voeren.61 In de eerste plaats het taalkundige 
argument dat volgens het gangbare spraakgebruik huizen en stukken land geen voorwer-
pen zijn. Dit argument overtuigt niet. Hetzelfde kan worden gezegd van bijv. een schip62 
of een dier, waarvan niemand in redelijkheid de vatbaarheid voor inbeslagneming be-
twist. Bovendien kan worden getwijfeld of het wel zo duidelijk is wat de term voorwer-
pen in het dagelijks spraakgebruik betekent.63 Uit de omschrijving die Van Dale64 geeft 
kan in elk geval niet worden afgeleid dat onroerende zaken niet onder voorwerpen 
vallen.65 Een tweede bezwaar tegen de inbeslagneming van echte onroerende zaken is 
dat de beslaglegger, vóór de inwerkingtreding van de ontnemingswetgeving66 niet wist 
welke handelingen hij moest verrichten.67 Bij onroerende zaken gaat het dan om onder 
meer om de inschrijving en doorhaling van het beslag in registers, zoals in civilibus. Met 
de inwerkingtreding van artikel 94b in 1993, waarin enige vormvoorschriften voor de 
inbeslagneming van onroerende zaken zijn opgenomen, is ook dit bezwaar vervallen. 
Tenslotte staat een ruime uitleg van het begrip voorwerpen op gespannen voet met de 
regel dat voorschriften over de toepassing van dwangmiddelen restrictief moeten worden 
geïnterpreteerd. Als de wetgever de inbeslagneming van echte onroerende zaken voor 
waarheidsvinding had gewild, dan had hij dat maar duidelijker moeten uitdrukken, bijv. 
door tevens aan artikel 94 een vierde lid toe te voegen met de bekende betekenisbepa-
ling.68 Zodoende heeft het begrip voorwerpen hier mijns inziens de betekenis van licha-
melijke roerende zaken en onechte onroerende zaken. 
Ik k o m a ldus tot een uitleg van het begr ip voorwerpen , die m e d e word t bepaa ld 
door d e wettelijke context waar in de te rm voorkomt . Zo zie ik drie betekenissen: 
de ru ime omschrijving bij het conservatoir verhaalsbeslag (art. 94a lid 3), de ver-
beurdverklar ing (art. 33a lid 4 Sr ) en d e on tneming (art. 36e lid 5 Sr); de meer 
beperkte betekenis voor beslag voor waarhe idsv ind ing waar he t gaat om roerende 
en onechte onroerende zaken en tenslotte d e uitleg bij de ont t rekking aan het ver-
keer: alleen lichamelijke roerende zaken. De besef heel goed da t deze gedifferentieer-
de uitleg uit een oogpun t van eenvoud geen schoonheidsprijs verdient . Maar da t 
60 Vgl. Kamerstukken II1957-1958, 4034, nr 5, p. 2 (Wet verbeurdverklaring en inbeslagneming). 
61 Remmelink verzette zich sterk tegen de verbeurdverklaring van echte onroerende zaken. Zie Noyon, 
Langemeijer, Remmelink, aant. 9 ad artikel 33a Sr, Suppl. 39. 
62 HR 13 mei 1988, NJ 1989, 201, m.nt. W.M. Kleyn (civiele kamer). 
63 Anders de minister: 'Erkend kan worden dat de term "voorwerpen" in het dagelijks spraakgebruik 
verwijst naar roerende zaken.' Kamerstukken II1991-1992, 21 504, nr. 8, p. 10. 
64 Van Dale, Handwoordenboek Hedendaags Nederlands, 2e druk, Utrecht/Antwerpen, geeft als omschrij-
ving onder meer: '1. Zaak, object dat men waarneemt, behandelt enz. 2. zaak waarop de werking 
gericht is.' 
65 Vgl. A-G Van Dorst in zijn conclusie voor HR 18 januari 1994, NJ 1994, 337. 
66 Toen zijn onder meer de artikelen 94b en 94c in werking getreden. 
67 Melai, aant. 4 ad artikel 94, suppl. 4 (maart 1971) (oud). 
68 Zie evenwel HR 18 januari 1994, NJ 1994, 337. 
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acht ik een consequentie van de genuanceerde benadering van de wetgever van 
1992. 
Op de valreep, juist voor de inwerkingtreding van het door de ontnemingswet 
gewijzigde artikel 33a lid 4 Sr,69 besliste de Hoge Raad met een beroep op de wets-
geschiedenis over de verbeurdverklaring dat een onroerende zaak, te weten een 
huis in Frankrijk, vatbaar is voor verbeurdverklaring ex artikel 33a Sr (oud). Heeft 
deze beslissing gevolgen voor de uitleg van het begrip voorwerpen bij de waar-
heidsvinding en de onttrekking aan het verkeer? Gelet op de samenhang tussen de 
sancties van verbeurdverklaring en onttrekking aan het verkeer kan men verdedi-
gen dat zulks het geval is. Een dergelijke extensieve interpretatie van het begrip 
voorwerpen in de zin van artikel 36b-d Sr is echter in strijd met de uitdrukkelijke 
bedoeling van de wetgever en moet daarom worden afgewezen. Gelet op de gebo-
den strikte interpretatie als het gaat om voorschriften met betrekking tot dwang-
middelen70 meen ik dat het arrest evenmin gevolgen dient te hebben voor het 
begrip voorwerpen, vatbaar voor de waarheidsvinding. 
Voor wat betreft het conservatoir verhaalsbeslag geldt nog een bijzonderheid, namelijk 
als het gaat om derdenbeslag. Artikel 94c verklaart op het conservatoir verhaalsbeslag uit 
artikel 94a bijna de gehele vierde Titel uit het Derde boek van het Wetboek van Burgerlij-
ke Rechtsvordering van toepassing. Ook de regeling van het derdenbeslag geldt onverkort 
(art. 719 jo 475 e.v. Rv). Artikel 475 Rv staat derdenbeslag toe op vorderingen die de 
geëxecuteerde op derden mocht hebben (...) en op hem toebehorende roerende zaken die 
onder derden mochten berusten en geen registergoederen zijn. Derdenbeslag op onroeren-
de zaken is daarom niet toegelaten.71 
3.5.1 VOORWERPEN EN GEGEVENS 
In de huidige maatschappij neemt de betekenis van informatie en gegevens verder 
toe. Te denken valt aan gegevens die in een computer zijn opgeslagen en over het 
beeldscherm rollen. Computers, floppy's en diskettes zijn zaken (art. 3:2 BW) en als 
zodanig vatbaar voor inbeslagneming. Voor waarheidsvinding mag aan inbeslagge-
nomen voorwerpen onderzoek worden gedaan. Daartoe hoort het onderzoek om 
gegevens opgeslagen in computersoftware voor het strafrechtelijk onderzoek ter 
beschikking te krijgen.72 Maar kunnen gegevens op zichzelf, dus los van de 'gege-
vensdrager^ (de computer of de floppy), in beslag worden genomen? 
De commissie Franken, voorbereider van de in 1993 in werking getreden Wet 
computercriminaliteit73, meende van niet. Daarvoor gaf zij twee argumenten. In 
69 HR 18 januari 1994, NJ 1994, 337. Anders: Rb. Den Bosch 24 september 1992, NJ 1993, 199. 
70 Vgl. HR 9 januari 1996, DD 96. 164. 
71 Zie de vorige noot. 
72 Dit is vaste rechtspraak. Zie onder meer HR 19 februari 1991, NJ 1992, 50, т.п. С 
73 Wet computercriminaliteit, Stb. 1993, 33. In werking getreden 1 op maart 1993. 
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de eerste plaats wees zij erop dat de wetgever bij voorwerpen het oog had op 
stoffelijke objecten.74 Corstens vindt dit argument niet het sterkste. 
'De tekst van artikel 94 heeft er niet aan in de weg gestaan in de artikelen 125a e.v. het 
beslag op vorderingen te regelen.'75 
Het bezwaar zou gemakkelijk kunnen worden ondervangen door bijv. het begrip 
'voorwerpen' bij de bepalingen over inbeslagneming uit te breiden met het begrip 
gegevens.76 Het tweede argument legt meer gewicht in de schaal. Franken c.s. 
stelden dat inbeslagneming de opheffing van de vrije beschikking behelst: 
'Met gegevens is dit in het algemeen niet het geval. Deze kunnen beschikbaar blijven, 
bijvoorbeeld op een andere plaats in het back up bestand of door herhaling van een 
verwerkingsproces. Om die reden kan men zich ook de verbeurdverklaring of onttrekking 
aan het verkeer van gegevens niet goed voorstellen.'77 
Het standpunt dat inbeslagneming de opheffing van de vrije beschikking impliceert 
en dat dit bij beslag op gegevens in het algemeen niet het geval zou zijn, acht ik op 
zich juist. Computergegevens hebben een 'multiple' karakter.78 Als van gegevens 
die in een computersysteem zijn opgeslagen een print wordt gemaakt, kan de 
betrokkene gewoon over de gegevens blijven beschikken. 
Als ik hem goed begrijp staat volgens Harteveld79 het feit dat gegevens beschikbaar 
blijven aan inbeslagneming van die gegevens niet in de weg. Zo bezien miskent Harteveld 
mijns inziens het karakter van de inbeslagneming. Als de gegevens worden geregistreerd 
door het maken van een print, verliest de betrokkene op geen enkele wijze de vrije be-
schikkingsmacht over de betreffende gegevens. De gegevens als zodanig zijn hierdoor nog 
niet inbeslaggenomen; de betrokkene kan met de gegevens doen en laten wat hij wil. 
Nu kan worden gesteld dat, als het gaat om de waarheidsvinding, het verlies van 
de vrije beschikking over de betreffende gegevens voor de betrokkene niet steeds 
74 Rapport van de commissie computercriminaliteit (Commissie Franken), Informatietechniek en strafrecht. 
Staatsuitgeverij 1987, p. 79. 
75 G.J.M. Corstens, Het rapport informatietechniek en strafrecht, criminalisering en strafprocessuele voorstellen, 
Computerrecht 1987, p. 161-165, p. 162. 
Ook tegen de inbeslagneming van gegevens zou beklag mogelijk moeten zijn (art. 552a). Nota bene: 
Aan conservatoir verhaalsbeslag (art. 94a) op gegevens bestaat mijns inziens geen behoefte. Zie 
verderop in deze paragraaf. 
77 Cie. Franken, a.w., p. 79. 
78 Vgl. ook HR 3 december 1996, NJ 1997, 574, m.nt. 'tH. In deze Antilliaanse zaak ging het om de 
vraag of computergegevens 'enig goed' waren in de zin van artikel 334 en 335 Sr Aruba (verduiste-
ring) dat kan worden 'toegeëigend'. Deze vraag moet volgens de Hoge Raad ontkennend worden 
beantwoord. 'Immers van een "goed" als bedoeld in de hiervoren genoemde wettelijke bepalingen 
moet als een wezenlijke eigenschap worden beschouwd dat degene die de feitelijke macht daarover 
heeft deze noodzakelijkerwijze verliest indien een ander zich de feitelijke macht erover verschaft. 
Computergegevens ontberen deze eigenschap.' 
79 A.E. Harteveld, Dwangmiddelen en computercriminaliteit, DD 1987, p. 1042-1058, p. 1045. 
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is vereist. Dat standpunt is juist. Voor de waarheidsvinding is het vergaren en vast-
leggen van gegevens toereikend. Bij de Wet computercriminaliteit is voorzien in 
nieuwe dwangmiddelen tot het vergaren en vastleggen van gegevens die kunnen 
dienen om de waarheid aan de dag te brengen (artt. 125i-12n). Het voordeel van 
toepassing van dit middel ten opzichte van inbeslagneming van de hele gegevens-
drager waarop de interessante gegevens mogelijk zijn opgenomen is dat betrokke-
nen hiervan minder schade zullen ondervinden. 
Voor andere redenen dan de waarheidsvinding, te weten de verbeurdverklaring en 
onttrekking aan het verkeer, kan het echter wel van belang zij dat de betrokkene 
de vrije beschikkingsmacht verliest over de gegevens. Als door opsporingsambte-
naren in een computerbestand een beledigend, opruiend of discriminerend geschrift 
wordt aangetroffen, moet het mogelijk zijn om dit te verwijderen. Ex artikel 119 lid 
2 Sr en artikel 132 Sr is het strafbaar beledigende of opruiende geschriften in voor-
raad te hebben om te verspreiden. Artikel 137e Sr stelt het ter verspreiding in 
voorraad hebben van een discriminerend geschrift strafbaar. Volgens de Hoge Raad 
kunnen weggeschreven computerbestanden worden aangemerkt als geschriften.80 
Als door onderzoek het redelijk vermoeden is gerezen dat het gaat om strafbare 
geschriften, zal de OvJ deze geschriften kunnen willen verbeurdverklaren of ont-
trekken aan het verkeer. Te denken valt verder aan een computerprogramma dat 
is bedoeld om de omzet van een bedrijf voor de fiscus te verlagen.81 De inbeslag-
neming van de computer waarin het fraudeprogramma is opgeslagen is naar huidig 
recht een denkbare optie, alsmede de inbeslagneming van de diskettes waarmee het 
strafbare feit is begaan of die het feit constitueren. 
Het opheffen van de vrije beschikking over gegevens zou kunnen worden bereikt 
door het vergaren en opnemen van de gegevens op een diskette en het verwijderen 
(wissen) van de gegevens uit de gegevensdrager. De omstandigheid dat de beslage-
ne in een onbekend back up bestand eventueel nog de beschikking heeft over 
kopieën van het inbeslaggenomen bestand staat de inbeslagneming van het bestand 
waarover men wel beschikt niet in de weg. Ook bij voorwerpen kan het zich bijv. 
voordoen dat de beslagene op een verborgen plaats nog exemplaren van het verbo-
den boek in voorraad heeft. Ten aanzien van de inbeslaggenomen gegevens is de 
vrije beschikking in elk geval opgeheven. Met Corstens82 en Van Dijk/Keltjens83 
meen ik dat de wet op dit punt dient te worden verruimd. Bepaald zou dienen 
worden dat het in beslag nemen van gegevens betekent (anders dan het vergaren 
en opnemen daarvan) dat de gegevens uit het bestand van de beslagene worden 
gewist. Ik meen dat het wissen niet te ver gaat in verband met het voorlopige 
karakter van de inbeslagneming. Zodra het belang van de strafvordering zich daar 
niet meer tegen verzet moet het beslag worden opgeheven en kunnen de in bewa-
80 HR 15 januari 1991, NJ 1991, 668, m.nt. С 
81 Zie voor meer voorbeelden CHR. H. Van Dijk en J.M.J. Keltjens, Computercriminaliteit, W.E.J. Tjeenk 
Willink, Zwolle 1995, p. 227. 
82 G.J.M. Corstens, Het rapport informatietechniek en strafrecht, criminalisering en strafprocessuele voorstellen, 
Computerrecht 1987, p. 161-165, p. 162. 
83 Van Dijk, Keltjens, a.w., p. 217-228, met name p. 228. 
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ring genomen gegevens terug naar de beslagene. Aan de mogelijkheid gegevens in 
conservatoir verhaalsbeslag te nemen bestaat mijns inziens geen behoefte. Als een 
verdachte die een hoge geldboete staat te wachten een (illegaal) computerprogram-
ma heeft bedacht dat hem een goudmijntje oplevert, ligt verhaalsbeslag op dat 
mijntje of op het auteursrecht meer voor de hand. 
In het wetsvoorstel Computercriminaliteit II, dat op 15 januari 1998 ter consultatie is 
gestuurd naar onder meer de NOVA en de NVvR, wordt de mogelijkheid geïntroduceerd 
om computergegevens die bij een onderzoek worden aangetroffen 'met betrekking tot 
welke of met behulp waarvan een strafbaar feit is begaan' ontoegankelijk te maken. Dit 
kan op last van de OvJ of RC en wordt uiteindelijk door de rechter in de einduitspraak 
getoetst. De rechter kan dan ook besluiten de gegevens, voor zover dat nodig is ter beëin-
diging van strafbare feiten of ter voorkoming van nieuwe, te vernietigen. Te denken valt 
aan racistische geschriften, kinderporno, computervirussen of inbreuken op auteursrech-
3.6 AAN INBESLAGNEMING VERWANTE BEVOEGDHEDEN 
Hiervoor zijn alle bestanddelen van de wettelijke omschrijving van inbeslagneming 
belicht. Inbeslagneming van een voorwerp is het onder zich nemen of gaan houden 
van dat voorwerp ten behoeve van de strafvordering. Zojuist is duidelijk geworden 
dat gegevens als zodanig, los van een gegevensdrager, niet in beslag kunnen wor-
den genomen; wel kunnen zij worden vergaard en opgenomen. Het gaat om een 
op inbeslagneming gelijkende bevoegdheid. Het wetboek kent op dit moment niet 
meer van dit soort op inbeslagneming gelijkende bevoegdheden.85 
In de nabije toekomst wordt dat mogelijk anders. In dat verband is het wetsvoorstel 
bijzondere opsporingsbevoegdheden interessant. Het voorstel regelt een aantal 
bijzondere opsporingmethoden, zoals observatie, infiltratie en inkijkoperaties86 en 
is in belangrijke mate geïnspireerd op het onderzoek van de Parlementaire Enquête 
Commissie Van Traa naar de praktijk van de opsporing en de door deze commissie 
gedane normeringsvoorstellen.87 
In de voorgestelde titel IV wordt een aantal bijzondere opsporingsmethoden geregeld 
waarbij met name de persoonlijke levenssfeer in het geding is. In titel IVa (artt. 126g-
126n) worden de bijzondere bevoegdheden naar aanleiding van een concrete verdenking 
geregeld. In titel V (artt. 126o-126u) worden vervolgens bijzondere bevoegdheden tot 
84 Zie NJB 1998, p. 193-194. 
85 Wel bevat de bijzondere wetgeving op inbeslagneming gelijkende bevoegdheden, zoals bijv. de 
monsterneming op grond van de Wet Economische Delicten (WED). De bijzondere wetgeving valt 
echter buiten het bestek van dit boek. Het nemen van monsters komt hierna wel — maar dan in het 
kader van Sv - aan de orde. 
86 Kamerstukken 25 403. 
87 Enquêtecommissie opsporingsmethoden, inzake opsporing, SDU 1996. 
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opsporing voor onderzoek naar het beramen of plegen van ernstige misdrijven in georga-
niseerd verband. 
Het voorgestelde artikel 126k geeft de OvJ de bevoegdheid om in geval van een 
verdenking van een misdrijf als omschreven in artikel 67 lid l88 in het belang van 
het onderzoek te bevelen dat een opsporingsambtenaar zonder toestemming van 
de rechthebbende een besloten plaats, niet zijnde een woning, betreedt, dan wel een 
technisch hulpmiddel aanwendt teneinde onder meer die plaats op te nemen en 
sporen veilig te stellen.89 Het opnemen van de plaats en het veiligstellen van sporen 
zijn bevoegdheden die, aldus de memorie van toelichting, als zodanig niet in het 
wetboek voorkomen. 
'Het doel van deze bevoegdheden is het heimelijk vaststellen of verboden voorwerpen of 
sporen van misdrijven aanwezig zijn.'90 
Onder het veiligstellen van sporen wordt volgens de memorie van toelichting 
verstaan: 
'het opnemen van sporen, het nemen van monsters van aanwezige goederen en het met be-
hulp van technische hulpmiddelen maken van beeldopnamen, alsmede geluidsopnamen, 
voorzover het niet betreft het heimelijk opnemen van gesprekken. Onder de bevoegdheid 
sporen veilig te stellen is begrepen de bevoegdheid verpakkingen open te maken.'91 
(curs, RV) 
De bevoegdheid tot het veiligstellen van sporen kan aldus bestaan uit heel diverse 
handelingen met de waarheidsvinding tot doel.92 In dit verband is vooral het ne-
men van monsters van aanwezige goederen van belang. Monsterneming komt als 
zodanig alleen — maar veelvuldig — voor in bijzondere wetgeving, zoals artikel 21 
van de Wet Economische Delicten (WED). Ingevolge de bevoegdheid tot monster-
neming kan een beperkte hoeveelheid van het betreffende goed worden meegeno-
men en vervolgens aan een nader onderzoek worden onderworpen. De vraag luidt 
of monsterneming kan worden aangemerkt als inbeslagneming. 
Melai merkt het nemen van monsters en soortgelijke handelingen in bijzondere 
wetten aan als 'quasi-inbeslagneming' omdat zij het karakter van de inbeslagne-
88 Het gaat om een categorie misdrijven waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten. 
89 Het voorgestelde 126r (uit titel V) geeft de OvJ dezelfde bevoegdheid 'indien uit feiten of omstan-
digheden een redelijk vermoeden voortvloeit dat in georganiseerd verband misdrijven als omschre-
ven in artikel 67 lid worden beraamd of gepleegd die gezien hun aard of de samenhang met andere 
misdrijven die in dat georganiseerd verband worden beraamd of gepleegd een ernstige inbreuk op 
de rechtsorde opleveren.' 
90 Kamerstukken II1996-1997, 25 403, nr. 3, p. 41. 
91 Kamerstukken II 1996-1997, 25 403, nr. 3, p. 42. 
92 In de Wet Economische Delicten (WED) zijn de bevoegdheden monsterneming, de bevoegdheid tot 
het meten en wegen van de goederen en de bevoegdheid tot het vorderen dat de verpakking van 
goederen wordt geopend afzonderlijk in de wet genoemd. 
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ming ontberen, maar wel leiden tot tijdelijk bezitsverlies.93 Buruma94 lijkt voor 
het nemen van monsters een afzonderlijke wettelijke bevoegdheid te eisen. Over de 
bijzondere wetgeving schrijft hij: 
'Monsterneming komt als wettelijke bevoegdheid veel voor, zij het minder dan inzagene-
ming. Er bestaat een zekere overeenkomst tussen beide: Bij de monsterneming wordt de 
handhavingsfunctionaris in staat gesteld niet zozeer teksten als wel voorwerpen te bekij-
ken en hun geheimen te ontsluieren. (...) 
Eigenlijk is het verbazingwekkend dat noch de Opiumwet noch de Wet wapens en muni-
tie een bepaling bevat volgens welke monsters kunnen worden genomen of beproefd.' 
Als gezegd omvat monsterneming de bevoegdheid een gedeelte van een goed mee 
te nemen en het verder te onderzoeken. Materieel valt die handeling binnen de 
definitie van inbeslagneming. Het gaat om het onder zich nemen van een voorwerp 
dat kan dienen tot het aan de dag brengen van de waarheid. En voor de waar-
heidsvinding mag onderzoek worden gedaan aan inbeslaggenomen voorwerpen.95 
In een recent arrest96 gaat de Hoge Raad er eveneens van uit dat de bevoegdheid 
tot inbeslagneming de bevoegdheid meebrengt om een gedeelte van het aangetroffe-
ne in het belang van de waarheidsvinding in beslag te nemen en als monster te 
onderzoeken. 
In deze zaak was in het kader van een inkijkoperatie een drugsmonster genomen. Artikel 
9 Opiumwet voorziet wel uitdrukkelijk in een inbeslagnemingsbevoegdheid, maar niet 
in een bevoegdheid om monsters te nemen. Het Hof ziet de monsterneming als een soort 
mini-inbeslagneming die gelet op artikel 9 lid 6 Opiumwet toelaatbaar is. Het tweede 
cassatiemiddel stelt dat het oordeel van het Hof wetssystematisch onjuist is. Verschillende 
bijzondere wetten kennen een afzonderlijke bevoegdheid tot monsterneming zoals artikel 
21 WED. Waarom zou de wetgever de bevoegdheid tot monsterneming in artikel 21 WED 
hebben gecreëerd als het nemen van monsters onder de inbeslagnemingsbevoegdheid van 
artikel 18 WED kan worden begrepen? Volgens de Hoge Raad brengt de bevoegdheid uit 
artikel 9 Opiumwet om een goed dat daarvoor vatbaar is in beslag te nemen de bevoegd-
heid mee om een gedeelte van het aangetroffene in het belang van de waarheidsvinding 
in beslag te nemen en als monster te doen onderzoeken. 'Dat de in de toelichting op dit 
middelonderdeel genoemde wetten een expliciet geregelde bevoegdheid tot monsterne-
ming kennen doet aan het vorenoverwogene niet af, aangezien de in die wetten geregelde 
bevoegdheden tot monsterneming in de eerste plaats zien op het nemen van monsters in 
het kader van controle, derhalve zonder dat er sprake is van strafvorderlijke inbeslagne-
ming.'97 
93 Melai, aant. 3 ad artikel 94, suppl. 59. Melai licht zijn opvatting niet verder toe. 
94 Y. Buruma, De strafrechtelijke handhaving van bestuurswetten, diss. RUL 1993, Gouda Quint, Arnhem 
1993, p. 219. 
95 Dit is vaste rechtspraak. Zie par. 2.7. 
96 HR 29 april 1997, NJ 1997, 666, m.nt. 'tH. 
97 Kritisch hierover is Buruma in H.J.B. Sackers, Y. Buruma (red.). Kroniek van het strafrecht 1997, Gouda 
Quint, Deventer 1998, p. 52-53: 'Met cassatieadvocaat Spong kan worden ingestemd dat het vreemd 
is dat hier een bevoegdheid wordt ingelezen, ten aanzien waarvan in de WED een uitdrukkelijke 
bevoegdheidsverlening nodig werd geacht'. Mogelijk speelt daarbij de wijze van monsterneming een 
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Welnu, als duidelijk is dat de beslagbevoegdheid de bevoegdheid met zich brengt 
een monster te nemen, kan de vraag worden gesteld wat de voorgestelde afzon-
derlijke bevoegdheid tot monsterneming toevoegt aan die tot inbeslagneming. In 
de eerste plaats gelden in geval van monsterneming op basis van de voorgestelde 
artikelen 126k of 126r niet de wettelijke voorwaarden voor inbeslagneming (artt. 95 
e.v.)· Strafvorderlijke inbeslagneming kan pas plaatsvinden als er een verdenking 
van een strafbaar feit is.98 Voor de bevoegdheid tot het veiligstellen van sporen op 
besloten plaatsen is dat niet steeds vereist. Als het gaat om een optreden op basis 
van het voorgestelde artikel 126k is de verdenking van een misdrijf als omschreven 
in artikel 67 lid 1 een voorwaarde. Als het echter gaat om optreden krachtens het 
voorgestelde artikel 126r is een geval als bedoeld in artikel 126o voldoende: vereist 
wordt dan een redelijk vermoeden dat in georganiseerd verband misdrijven als 
omschreven in artikel 67 lid 1 worden beraamd of gepleegd. Voor 'beramen' is niet 
vereist een redelijk vermoeden dat een misdrijf is gepleegd. Inbeslagneming is in 
dat geval in beginsel uitgesloten. Inbeslagneming is een vrij open dwangmiddel. 
Zoveel mogelijk wordt aan de beslagene een bewijs van onvangst afgegeven (art. 
94 lid 3). Kenmerkend voor het veiligstellen van sporen is juist dat het heimelijk 
geschiedt. De betrokkene wordt in het belang van het onderzoek vooralsnog niet 
geïnformeerd over de monsterneming. 
Geconcludeerd kan worden dat monsterneming materieel bezien valt onder de 
bevoegdheid tot inbeslagneming. Naar komend recht zal er in Sv een formele 
regeling van de monsterneming tot stand komen. Dat sluit de monsterneming van 
inbeslaggenomen voorwerpen echter niet uit. 
3.7 ENIGE GEVOLGEN VAN INBESLAGNEMING 
Inbeslagneming kan verschillende gevolgen hebben. De belangrijkste daarvan 
worden hieronder besproken." HetgeenЪеі meest in het oog springt is dat gedu­
rende de inbeslagneming het voorwerp niet geheel vrij ter beschikking staat van de 
beslagene. Hij kan niet meer doen en laten met het voorwerp wat hij wil. Wanneer 
door de politie bijna de gehele huisraad van de verdachte wordt opgeladen voor 
het bewaren van het recht op verhaal voor een op te leggen geldboete, zal dat 
kunnen worden ervaren als een 'straf'. Het nemen van een voorschot op de be­
straffing van de verdachte mag bij de beslaglegger nooit voorop staan. Daarvoor 
is het dwangmiddel niet verleend.100 
Voorts zijn er rechtsgevolgen. In de eerste plaats strafoorderlijL· gevolgen. Aan 
inbeslaggenomen voorwerpen mag voor waarheidsvinding onderzoek worden 
rol. 
98 Zie Hoofdstuk 2.1.3. 
99 Tengevolge van de inbeslagneming kan soms schade worden vergoed. Zie hiervoor uitgebreid 
Hoofdstuk 10. 
100 Zie Hoofdstuk 2.1.1. 
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gedaan. Dat is vaste rechtspraak.101 Een inbeslaggenomen zakcomputer mag bijv. 
worden onderzocht om daarin opgeslagen gegevens boven tafel te krijgen. Mijns 
inziens is strafrechtelijk onderzoek aan voorwerpen alleen toelaatbaar als het voor-
werp (mede) voor het doel van de waarheidsvinding in beslag is genomen. Een 
auto die bijv. alleen in conservatoir verhaalsbeslag is genomen, zal wel van binnen 
en buiten mogen worden bekeken, bijv. met het oog op de veiligheid van de be-
waarder, maar mag niet voor strafrechtelijk onderzoek compleet worden gedemon-
teerd. Daarvoor strekte de inbeslagneming immers niet. Mede hierom is het van 
belang dat de beslagene wordt geïnformeerd over het doel waarvoor het voorwerp 
in beslag is genomen. Een ander strafprocessueel gevolg van inbeslagneming is dat 
belanghebbenden daarover kunnen klagen bij de beklagrechter (art. 552a). Volgens 
de wet staat beklag open tegen inbeslagneming. Uit de aard van de zaak behoeft 
de inbeslagneming niet te zijn voltooid.102 Het beslag op een restaurant is bijv. 
nog niet ingeschreven in de registers. 
Op de tweede plaats zijn er strafrechtelijke gevolgen. Artikel 198 Sr stelt het verijde-
len van een beslag strafbaar. De bepaling richt zich tegen de inbreuk op allerlei 
vormen van beslag, ook civielrechtelijke. Voorwaarde voor strafbaarheid is dat de 
inbeslagneming is voltooid. Bij de invoering van de ontnemingswetgeving is de 
maximale strafbedreiging in artikel 198 lid 1 Sr verhoogd van drie tot vier jaar. 
Daarmee kunnen dwangmiddelen als huiszoeking worden gebruikt ter opsporing 
van vermiste voorwerpen. De reden voor de verhoging is de wijziging van de 
voorschriften over de bewaring van voorwerpen. In het kader van de ontnemings-
wetgeving is bepaald dat voorwerpen rechtstreeks bij een particuliere bewaarder 
in bewaring kunnen worden gegeven (art. 118 nieuw). Dat geeft wel een verhoogd 
risico dat voorwerpen aan het beslag worden onttrokken of dat ze worden vernield 
of beschadigd.103 De ontnemingswetgeving leidde tevens tot een aanvulling van 
artikel 189 Sr. De aanvulling (sub 3) beoogt het voorkomen van het frustreren van 
de naspeuringen naar de omvang van voor ontneming in aanmerking komend 
voordeel, hetzij door de inbeslagneming van daarop betrekking hebbende bewijs-
materiaal, met inbegrip van de vermogensbestanddelen die voordeel vertegenwoor-
digen, onmogelijk te maken, hetzij door derden — waaronder de verdachte — daar-
toe door het opzettelijk doorgeven van inlichtingen of gegevens in staat te stel-
len.104 Artikel 200 Sr tenslotte beschermt overtuigingstukken in strafzaken en be-
wijsstukken in burgerlijke gedingen.105 
101 Zie HR 8 oktober 1985, NJ 1986, 214, m.nt. 'tH; HR 19 februari 1991, NJ 1992, 50, m.nt. C; HR 29 
maart 1994, NJ 1994, 577, m.nt. Sch. 
102 Zie hierover verder Hoofdstuk 9. 
103 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 68. 
104 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 68. 
105 Dat is de door de inbeslagneming geschapen toestand, waarvan de Hoge Raad spreekt in het 
eerder dit hoofdstuk besproken arrest van het inbeslaggenomen schip met kolen dat er vandoor 
gaat (HR 4 april 1921, NJ 1921, p. 468.). 
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Voor wat betreft het conservatoir verhaalsbeslag (art. 94a) is er nog een civiel rechts-
gevolg. Artikel 94c verklaart de regeling over het civiele conservatoir verhaalsbeslag 
uit het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van overeenkomstige toepassing 
op artikel 94a-beslag, zij het met enige uitzonderingen (art. 94c a-f ). Civiel verhaals-
beslag heeft zogenaamde blokkerende werking: na het beslag zijn door de beslagene 
verrichte rechtshandelingen met betrekking tot het beslagen goed van rechtswege 
nietig tegenover de beslaglegger, indien en voorzover deze daardoor is bena-
deeld.106 De blokkerende werking voor de verschillende soorten goederen is neer-
gelegd in de artikelen 453a, 474e, 475h, 505 lid 2 en 3, 566 lid 2 en 584e Rv. Nu 
artikel 94c daaromtrent geen uitzondering bevat is de blokkerende werking gewoon 
— volgens de hoofdregel van de bepaling van toepassing op artikel 94a-beslag. 
Omdat strafvorderlijk in beslag genomen voorwerpen doorgaans in bewaring 
worden genomen en civielrechtelijk beslagen goederen in de regel bij de beslagene 
blijven, lijkt het risico van benadeling van de beslaglegger in strafzaken overigens 
kleiner dan in civilibus, zij het dat het feit dat een derde de zaak voor de vervreem-
der hield, overdracht niet in de weg staat. 
In Duitsland is uitdrukkelijk in de wet bepaald dat de inbeslagneming van voor-
werpen die voor 'Verfall' of 'Einziehung' in aanmerking komen een civielrechtelijk 
vervreemdingsverbod geldt (§ 111c Stpo). Bij 'Verfall' en 'Einziehung' gaat het 
vooral om de tenuitvoerlegging van de vermogenssanctie te verzekeren. Voorwer-
pen die enkel voor het bewijs zijn veilig gesteld ontberen de bescherming van het 
vervreemdingsverbod. Onduidelijk is of bij ons een beslag voor verbeurdverklaring 
enige blokkerende werking heeft.107 Remmelink heeft hier ooit enige aandacht aan 
besteed. Voor verbeurdverklaring stelt artikel 33a Sr een 'toebehorenseis': het voor-
werp moet de veroordeelde toebehoren.108 In de opvatting van Remmelink is niet 
het tijdstip van het begaan van het delict, maar het tijdstip van de rechterlijke 
beslissing beslissend voor het moment waarop het voorwerp de veroordeelde 
toebehoort. Dan kan er een probleem ontstaan door een tussentijdse vervreemding 
van het inbeslaggenomen voorwerp voorafgaand aan de verbeurdverklaring. 
'Theoretisch schijnt er bij de door mij verdedigde opvatting de mogelijkheid te zijn, dat 
iemand de eigendom van het in beslag genomen voorwerp nog voor het tijdstip van de 
berechting aan een derde overdraagt, hetgeen naar mij voorkomt in beginsel zou kunnen 
doordien deze overdracht aan de bewaarder van het goed wordt betekend. Ook een 
vordering zou kunnen worden gecedeerd. Het is echter de vraag of deze transactie, zo 
zij door de rechter al niet voor een schijnbeweging zou worden gehouden, de positie van 
106 Vgl. DJ. van der Kwaak, Het rechtskarakter van het beslagrecht, Kluwer, Deventer 1990, p. 165-214, 
p. 192. 
107 Vgl. HR 3 juni 1986, NJ 1987, 174, m.nt. ThWvV. In deze zaak waren illegaal ingevoerde over-
hemden na de inbeslagneming in eigendom tot zekerheid overgedragen aan klager. De Hoge 
Raad oordeelt dat '(a)an zodanige verbeurdverklaring behoeft niet in de weg te staan dat de 
betrokken voorwerpen, nadat zij in beslag waren genomen, aan de NMB tot zekerheid in eigen-
dom zijn overgedragen.' 
108 Zie Hoofdstuk 4.1.3. 
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de arrestant kan aantasten. Niet uitgesloten is de oplossing dat, ook al moge naar civiele 
opvatting de eigendomsverhouding op zichzelf zijn gewijzigd, (zij het dat nadelige conse-
quenties voor de beslaglegger uitblijven), voor de toepassing van het strafrecht toch nog 
van "toebehoren" aan de oorspronkelijke eigenaar gesproken zou kunnen worden.'109 
Als ik hem goed begrijp lijkt Remmelink wel uit te gaan van een blokkerende 
werking van het beslag in een civiele opvatting. Speciale aandacht verdient de 
verbeurdverklaring van vorderingen. Onder de oude regeling van het beslag op 
vorderingen (art. 125a-e) werd wel aangenomen dat het beslag blokkerende werking 
toekwam.110 Melai c.s. gaan in hun aantekeningen op artikel 552a uit van de wer-
king van artikel 1424 (oud) BW.111 Dit artikel bepaalde dat de betaling door de 
schuldenaar aan de schuldeiser (de verdachte) in weerwil van een bestaand beslag, 
geen rechtskracht heeft ten aanzien van de schuldeiser die het beslag heeft gelegd. 
Daarentegen lag volgens Vellinga-Schootstra112, wanneer de schuldenaar ondanks 
het beslag toch aan de schuldeiser betaalt, toepasselijkheid van artikel 1424 (oud) 
BW niet in de rede. Het OM treedt naar het oordeel van Vellinga-Schootstra niet op 
als schuldeiser in deze zin. Daarvoor valt veel te zeggen. Ten tijde van de beslag-
legging heeft het OM doorgaans geen bestaande en opeisbare vordering op de 
verdachte. Anders zou bovendien deels de grond ontvallen voor de invoering bij 
de ontnemingswet van het strafvorderlijk conservatoir verhaalsbeslag (art. 94a) en de 
actio Pauliana (art. 94d).113 De OvJ zou namens de staat als schuldeiser de civiel-
rechtelijke middelen tot bewaring van het recht tot verhaal kunnen aanwenden die 
elke schuldeiser ten dienste staan. 
Wel ontstaat door het uitreiken van de verklaring aan de schuldenaar een beta-
lingsverbod: de bankrekening van de betrokkene wordt geblokkeerd, de heler mag 
zijn schuld aan de dief voorlopig niet voldoen. Gesteld zou kunnen worden dat dit 
betalingsverbod samenhangt met karakter van deze inbeslagneming. De schulde-
naar die de vordering toch betaalt, zou de strafbepaling van artikel 198 Sr kunnen 
vervullen (onttrekken van een goed aan het beslag). 
Zodra het belang van de strafvordering zich daartegen niet verzet wordt het voor-
werp teruggegeven aan degene bij wie het voorwerp is inbeslaggenomen (art. 116 
lid 1). Op die manier wordt de toestand hersteld zoals die was voor de inbeslagne-
ming. Artikel 116 lid 2-5 voorziet echter in verschillende afwijkingen van de hoofd-
regel. Het voorwerp wordt dan teruggegeven aan een ander dan de beslagene zoals 
de vermoedelijke rechthebbende. Volgens artikel 116 lid 6 laten deze beslissingen 
109 Hazewinkel-Suringa, Remmelink, 10e druk, 1987, p. 616. 
110 Vgl. ook 13e druk, p. 713, noot 2: 'Ter voorkoming van "voortijdige" cessie door de verdachte-
schuldeiser kan op de vordering beslag worden gelegd.' 
111 'Deze laatsten (schuldenaren, RV) (kunnen) weten dat zij, na kennisgeving van de OvJ omtrent 
het beslag (art. 125e), niet meer rechtsgeldig aan de schuldeiser kunnen betalen (art. 1424 BW).' 
Melai es. aant. 11 ad artikel 552a, suppl. 33. In de vroegere aantekeningen op artikel 125a-e 
(beslag op vorderingen) werd echter niet gerept van toepasselijkheid van artikel 1424 BW (oud). 
112 Vellinga-Schootstra, a.w., p. 205-206. 
113 Zie Hoofdstuk IV.1.5. 
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ieders rechten op het voorwerp onverlet. Naar de letter van de wet gaat het niet om 
civielrechtelijke gevolgen. Deze gevolgen worden uitgebreid besproken in hoofd-
stuk 8. 
3.7.1 SAMENLOOP VAN BESLAGEN 
3.7.2.2 Samenloop strafvorderlijke beslagen 
Op verschillende wijzen kunnen beslagen op eenzelfde voorwerp cumuleren. Te 
onderscheiden valt tussen enerzijds een cumulatie van strafvorderlijke beslagen en 
anderzijds een cumulatie van een strafvorderlijk beslag met niet-strafvorderlijke 
beslagen. In de praktijk zal een voorwerp dikwijls aanvankelijk op grond van de 
waarheidsvinding in beslag genomen worden. Ten tijde van de inbeslagneming zal 
vaak niet duidelijk zijn of het voorwerp in aanmerking komt voor verbeurdverkla-
ring of onttrekking, of tot bewaring van het recht tot verhaal zal worden bestemd. 
Te denken valt bijv. aan een koffer met bankbiljetten die bij een huiszoeking wordt 
aangetroffen. Algemeen wordt aangenomen dat de inbeslagneming van een voor-
werp meerdere doelen in de zin van artikel 94 kan dienen. De cumulatie speelt 
vooral bij de teruggave van het voorwerp. Als tegen de inbeslagneming van een 
voorwerp dat voor waarheidsvinding in beslag is genomen een klaagschrift is 
ingediend, is het vaste rechtspraak dat de rechter beoordeelt of het beslag op de 
andere gronden van artikel 94 moet worden gehandhaafd. Ook is het mogelijk dat 
een voorwerp zowel ter bewaring van het recht tot verhaal voor een op te leggen 
geldboete (art. 94a lid 1) als voor een op te leggen ontnemingsmaatregel (art. 94a 
lid 2) in beslag wordt genomen.114 
De zaak wordt iets gecompliceerder als het gaat om een cumulatie van beslag op 
grond van artikel 94 voor verbeurdverklaring of onttrekking en een beslag op 
grond van artikel 94a ter bewaring van het recht tot verhaal. Het gaat dan om een 
samenloop van een beslag, gericht op de waarde met een beslag, gericht op het 
object zelf.115 Over de mogelijkheid van deze cumulatie wordt verschillend ge-
dacht. De Groot was van mening dat deze beslagen zich moeilijk met elkaar ver-
dragen omdat het conservatoir beslag een verhaalsbeslag is dat niet is gericht op 
de overgang van het voorwerp terwijl dat bij verbeurdverklaring en onttrekking nu 
juist wel het geval is.116 Die redenering lijkt niet sluitend. Immers, ook een beslag 
voor waarheidsvinding is niet gericht op overgang van het voorwerp naar de Staat 
terwijl wordt aangenomen dat zo'n beslag kan cumuleren met een beslag voor 
verbeurdverklaring. Wöretshofer117 meent dat een inbeslagneming ten behoeve 
van meerdere doeleinden kan geschieden en derhalve zowel waarde - als object-
gericht kan zijn. 
114 Dan moet wel voor elk beslag afzonderlijk het maximum bedrag worden vermeld. 
115 Zie voor dit onderscheid verder Hoofdstuk Г .1. 
116 F.C.V. de Groot, Plukze Handleiding, juli 1994, SSR, 1994. 
117 J. Wöretshofer, Bewaring, beheer en verkoop van inbeslaggenomen voorwerpen, M.S. Groenhuijsen e.a. 
(red.), Ontneming van voordeel in het strafrecht, Gouda Quint, Deventer 1997, p. 131-153, p. 132. 
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Uit het feit dat de minister bij de handhaving van het beslag spreekt over omzet-
ten118 van beslag op grond van artikel 94 naar artikel 94a, zou steun kunnen wor-
den geput voor de opvatting dat de minister niet heeft gedacht aan een combinatie 
van een beslag ex artikel 94 met dat ex artikel 94a. Het handhaven cq omzetten lijkt 
te impliceren dat het eerder gelegde beslag formeel wordt beëindigd.119 Die opvat-
ting moet worden verworpen. Het feit dat een voorwerp dient ter bewaring van het 
recht tot verhaal ex artikel 94a sluit niet uit dat het niet tevens ten behoeve van een 
doel als vermeld in artikel 94 kan dienen. 
3.7.1.2. Samenloop strafvorderlijk beslag met vreemd beslag 
Voorts is het mogelijk dat op strafvorderlijk inbeslaggenomen voorwerpen niet-
strafvorderlijke beslagen worden gelegd. Drie van die 'vreemde' beslagen worden 
hier kort besproken: het civiel beslag onder de Staat, het fiscale beslag onder de 
schuldeiser zelf en het faillissementsbeslag. 
Civiel beslag 
Op voorwerpen die in strafvorderlijk beslag zijn genomen kan civielrechtelijk (con-
servatoir of executoriaal) beslag worden gelegd volgens de voorschriften van Rv. 
Een door een derde op de inbeslaggenomen voorwerpen te leggen beslag is een 
beslag onder de Staat. Derdenbeslag is in beginsel mogelijk op alle vorderingen en 
roerende zaken die de schuldenaar toebehoren.120 De procedure is vrij uitvoerig 
in de wet geregeld. In het kader van de ontnemingswet zijn enkele rechtsvorderlijke 
voorschriften (art. 457 lid 2 en 478 lid 3 Rv) aangevuld teneinde de eerdere strafvor-
derlijke beslaglegger op de hoogte te stellen van het latere civiele beslag. Op de 
civiele beslaglegger rust een betekenings — en mededelingsplicht. 
Artikel 457 lid 2 Rv zegt dat de beslaglegger verplicht is — als er eerder strafvorderlijk 
beslag is gelegd — het door hem later gelegde beslag onverwijld te betekenen aan het 
parket van het OM bij het gerecht in feitelijke aanleg waarvoor de strafzaak, op grond 
waarvan het eerdere beslag is gelegd, wordt of het laatst werd vervolgd. Volgens artikel 
478 lid 3 Rv is ieder der deurwaarders die beslag hebben gelegd verplicht de anderen 
zodra mogelijk van het door hen gelegde beslag op de hoogte te brengen. 'De derde is 
verplicht ieder van hen desgevraagd in te lichten omtrent andere beslagen, de namen en 
gekozen woonplaatsen van de andere beslagleggers en het beloop van hun vorderingen. 
Deze verplichtingen gelden ook voor en jegens degene op wiens last beslag is gelegd op 
de grondslag van het Wetboek van Strafvordering.' 
Het gevolg van het executoriaal derdenbeslag onder de Staat kan zijn dat de voor-
werpen die voor het strafrechtelijk onderzoek van belang zijn van de overheid 
kunnen worden afgehouden. Er zijn echter wel beperkingen aan het derdenbeslag 
118 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, 69. 
119 Idem De Groot en Simmelink, in Strafrechtelijk financieel onderzoek, M.S. Groenhuijsen e.a. (red.), 
Ontneming van voordeel in hel strafrecht, Gouda Quint 1997, p. 69-112, p. 97. 
120 Zie echter artikel 475 lid 1 Rv: geen derdenbeslag op registergoederen. Zie over civiel derdenbe-
slag uitgebreider Hoofdstuk 6.3.2. 
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onder de Staat. Volgens artikel 436 Rv mag geen beslag worden gelegd op goederen 
bestemd voor de openbare dienst.121 Volgens artikel 479 lid 1 Rv is derdenbeslag 
onder de Staat of een openbaar lichaam, onverminderd het bepaalde in artikel 436 
Rv, slechts toegelaten op bepaalde in het exploit omschreven vorderingen of zaken. 
Om redenen van openbaar belang kan de Staat of het openbaar lichaam in kort 
geding voor de president van de rechtbank onmiddellijke opheffing van het derden-
beslag vorderen. Gesteld kan worden dat het belang van de strafvordering ten 
behoeve waarvan de inbeslagneming geschiedt, zo'n openbaar belang kan opleve-
ren.122 Volgens artikel 119 lid 4 geeft de bewaarder het voorwerp niet terug zo-
lang er een beslag op rust, door een derde gelegd ingevolge Boek III, titel 4, Rv123. 
Van deze regel kan worden afgeweken als degene door wie de last is gegeven de 
OvJ of de rechter — uitdrukkelijk anders bepaalt.124 
Voor wat betreft de volgorde van de beslagen zij opgemerkt dat het strafvorderlijk 
conservatoir verhaalsbeslag ex artikel 94a geen preferentie is toegekend.125 Wan-
neer de strafvorderlijke overheid als eerste conservatoir beslag heeft gelegd en 
naderhand ook andere crediteuren, hebben zij in beginsel gelijke aanspraken, tenzij 
er een voorrang uit de wet volgt.126 Verdedigd is dat nu in de ontnemingsregeling 
ligt verdisconteerd dat de belangen van benadeelde derden boven die van de Staat 
staan127, de Staat — ook al zou die een beter recht hebben dan de benadeelde — 
zal terugtreden ten behoeve van de benadeelde derde.128 Gesproken kan worden 
van een achterstelling van de Staat.129 
Fiscaal beslag 
Voorts is het mogelijk dat de Staat als schuldeiser, fiscaal beslag legt op voorwer-
pen die in strafvorderlijk beslag zijn genomen. Volgens artikel 12 Invorderingswet 
1990 kan, indien de belastingplichtige na een aanmaning in gebreke blijft, de in-
vordering van de belastingaanslag geschieden bij een door de ontvanger uit te 
vaardigen dwangbevel. Het dwangbevel levert een executoriale titel op, die met 
toepassing van de voorschriften uit Rv kan worden ten uitvoer gelegd (art. 14 Iw 
121 De betekenis van deze bepaling is omstreden. 
122 In de memorie van toelichting bij de ontnemingswet wordt over de bevoegdheid van het OM tot 
het vorderen van een faillietverklaring om 'redenen van het openbaar belang' ex artikel 1 lid 2 
Fw opgemerkt dat wanneer het OM een faillissement vordert in het kader van en ingestelde 
strafvervolging daarmee altijd het algemeen belang gediend zal zijn: 'Met strafvervolging is 
immers steeds, tenzij daarvan op gronden aan het algemeen belang ontleend wordt afgezien, een 
dergelijk belang gemoeid.' Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 55. 
123 Volgens de Hoge Raad geldt de uitzondering, anders dan de wet zegt, niet alleen voor beslag 
door een derde gelegd ingevolge Boek III, titel 4. Zie verder Hoofdstuk 8.6. 
124 Zie hiervoor Hoofdstuk 8.6. 
125 Vgl. Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 49. 
126 S.C.JJ. Kortmann, Verslag van de discussie Zaterdag 19 november 1995, G.J.M. Corstens, e.a. (red.), 
Maatregelen tegen witwassen in het koninkrijk, Gouda Quint, Deventer 1996, p. 221-234, p. 234. 
127 Vgl. Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 48. 
128 Bijdrage van F.C.V. de Groot aan de discussie, a.w., p. 234. 
129 Vgl. de bijdrage van Kortmann aan de discussie, a.w., p. 234. 
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1990). De Staat legt beslag onder zichzelf (art. 479h Rv). Het beslag wordt wederom 
gelegd bij een exploot van een deurwaarder (art. 479i Rv). 
Overigens geeft artikel 19 Iw 1990 de fiscus nog de mogelijkheid om, indien zij een 
vordering op de belastingplichtige heeft, bij elke derde de uitlevering te vorderen 
van voorwerpen toebehorende aan de belastingplichtige. De fiscus richt zich recht-
streeks tot het OM dat inbeslaggenomen voorwerpen van een verdachte belasting-
plichtige onder zich heeft. Deze modaliteit, die veelvuldig in de praktijk wordt 
toegepast, is aan scherpe kritiek onderhevig. Zij wordt uitgebreider besproken bij 
de teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen.130 
Faillissementsbeslag 
Het meest ingrijpende beslag is ongetwijfeld het faillissementsbeslag. Door de 
faillietverklaring verliest de schuldenaar van rechtswege 'de beschikking en het 
beheer over zijn tot het faillissement behorend vermogen' (art. 23 Fw). Het faillis-
sement is een beslag op het gehele vermogen van de schuldenaar ten behoeve van 
zijn gezamenlijke schuldeisers. Het is een collectieve uitwinning, die executie door 
individuele schuldeisers voorkomt, aldus Hugenholtz en Heemskerk.131 Door de 
faillietverklaring komt dadelijk een einde aan tenuitvoerlegging door schuldeisers 
op het vermogen van de schuldenaar. Volgens artikel 33 Fw heeft het vonnis van 
de faillietverklaring tot gevolg dat 'gelegde beslagen' vervallen. Niettegenstaande 
deze duidelijke bewoordingen wordt aangenomen dat niet alle beslagen vervallen. 
Hierover schrijven Hugenholtz en Heemskerk: 
'met name beslagen die niet strekken tot verhaal op of levering van goederen, die tot de 
failliete boedel behoren, vervallen niet. 
Een bodembeslag van de fiscus, voorzover gelegd op goederen, die zich op de "bodem" 
van de schuldenaar bevinden, maar niet zijn eigendom zijn, vervalt niet. Het vervalt 
slechts voorzover het ligt op goederen van de schuldenaar.'132 
De vraag is of een strafvorderlijk beslag vervalt door de faillietverklaring van de 
verdachte. Over die vraag is weinig geschreven. Polak stelt dat een inbeslagneming 
ingevolge artikel 94 en 134 niet vervalt bij faillissement, maar alleen op de wijze in 
het strafproceswetboek bepaald.133 Gesteld kan worden dat artikel 33 Fw de straf-
vorderlijke regeling van de beëindiging van het beslag (art. 116-118, art. 134 lid 2, 
art. 353, art. 552a) doorkruist.134 
In de memorie van toelichting bij de ontnemingswet wordt echter opgemerkt: 
130 Zie Hoofdstuk 8.6. 
131 W. Hugenholtz, W.H. Heemskerk, Hoofdlijnen van het Nederlands burgerlijk procesrecht, 18e druk, 
Lemma, Utrecht 19%, p. 275. 
132 Hugenholtz, Heemskerk, a.w., p. 276. 
133 N.J. Polak, Faillisementsrecht, H.D.Tjeenk Willink, Groningen 1997, p. 37. 
134 Er bestaan meer regelingen die de teruggaveregeling doorkruisen, zoals de fiscale verdwijntruc. 
Zie met name Hoofdstuk 8.6. 
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'Wordt de betrokkene op vordering van het openbaar ministerie failliet verklaard dan 
heeft dat wel tot gevolg dat krachtens het Wetboek van Strafvordering gelegde beslagen, 
zoals alle beslagen, vervallen (verg. art. 33 Fw). Dat geldt overigens ook voor krachtens 
Strafvordering gelegde conservatoire beslagen, indien het door toedoen van anderen tot 
een faillietverklaring komt.'135 
Helder is deze passage niet. Als een verdachte onder wie op grond van artikel 94 
beslag is gelegd op een hem toebehorend voorwerp op vordering van een ander 
dan het OM failliet wordt verklaard, brengt artikel 33 Fw mijns inziens niet mee dat 
dat strafvorderlijk beslag vervalt.136 Het beslag strekt niet tot verhaal. Uit de twee-
de zin van het citaat volgt dat de ontnemingswetgever artikel 33 FW heeft willen 
respecteren voor wat betreft het conservatoir verhaalsbeslag op grond van artikel 
94a.137 Artikel 33 Fw impliceert dat ook geen conservatoir verhaalsbeslag kan wor-
den gelegd, zolang het faillissement niet is beëindigd.138 De Hoge Raad heeft zich 
niet uitgesproken over de vraag of artikel 33 Fw meebrengt dat een strafvorderlijk 
conservatoir verhaalsbeslag vervalt.139 
135 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 27. 
136 Vgl. bijv HR 12 maart 1996, NJ 1996, 479 In cassatie staat vast dat op 28 juni 1993 ingevolge 
artikel 94 diverse voorwerpen, waaronder een installatie tot het kweken en groeien van hennep-
planten onder W inbeslaggenomen zijn. Op 7 december 1993 heeft de rechtbank W in staat van 
faillissement verklaard Op 27 januari 1994 heeft de rechtbank m de strafzaak tegen W vonnis 
gewezen en onder meer inbeslaggenomen voorwerpen verbeurd verklaard. 
137 Vgl de conclusie van AG Fokkens voor HR 9 januan 1996, DD 96. 164. 
138 Volgens Borgere en Van der Landen is strafvorderlijk conservatoir beslag tijdens faillissement 
strikt genomen ongeldig, maar dit staat niet in de weg aan de feitelijke mogelijkheid dat er door 
Justitie voorwerpen worden meegenomen op grond van een vermeende geldige inbeslagneming. 
MJ Borgers, D. van der Landen, Cnrmnek insolventie· ontneming van wederrechtelijk verkregen 
voordeel en faillissement, Tvl 1997, p. 110-118, p. 115, noot 25. Zie voorts Hoofdstuk 8 6. 
139 In HR 9 januan 1996, DD 96 164 was, voorzover ik opmaak uit de beschikking, beslag gelegd 
op enkele onroerende zaken ter waarheidsvinding in het kader van de voordeelsontneming ex 
artikel 94, toebehorend aan DBT Inc. De aandeelhouders van DBT waren de verdachten. Enige 
tijd later wordt DBT m staat van faillissement verklaard Weer later worden de onroerende zaken 
in conservatoir verhaalsbeslag genomen op grond van artikel 94a. In het cassatiemiddel wordt 
onder meer gesteld dat in deze situatie waann DBT is gefaillieerd de OvJ zijn vordering bij de 
curator had moeten indienen. Daarbij wordt een beroep gedaan op de in de hoofdtekst weergege-
ven passage uit de memorie van toelichting bij de ontnemingswet. Omdat de Hoge Raad van oor-
deel is dat de beschikking van de rechtbank om andere redenen met in stand kan blijven, komt 
hij niet toe aan bespreking van het middel. 
Van belang is voorts dat de curator overigens — dat wil zeggen, voorzover het met gmg om 
beslag op grond van artikel 94 omdat dat beslag al was opgeheven maar om beslag op grond van 
artikel 94a — door de Hoge Raad werd ontvangen in zijn beklag. De curator was hier belangheb-
bende in de zin van artikel 552a. Zie hierover Y. Buruma, De strafprocessuele positie van de curator, 
S.C J.J. Kortmann e a (red ), De curator, een octopus, W E J. Tjeenk Willink, Deventer 1996, ρ 347-
359, p. 354-355 en dezelfde auteur, De derde in het strafprocesrecht, AA 1997, p. 102-111, met name 
p. 110; alsmede Hoofdstuk 9.2. 
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De doeleinden van inbeslagneming 
Uit hoofdstuk 2 is gebleken dat strafvorderlijke dwangmiddelen vier doeleinden 
kunnen hebben: de waarheidsvinding, het veilig stellen van de tenuitvoerlegging 
van straf of maatregel, het beveiligen van de maatschappij tegen gevaarlijke perso-
nen of voorwerpen en het dempen van de schok die het feit heeft veroorzaakt. 
De doeleinden van het dwangmiddel van inbeslagneming staan limitatief omschre-
ven in de artikelen 94 en 94a. 
Voor wat betreft artikel 94 gaat het om alle voorwerpen die kunnen dienen tot het: 
— aan de dag brengen van de waarheid; 
aantonen van wederrechtelijk verkregen voordeel; 
— veiligstellen van de executie van de verbeurdverklaring; 
— veiligstellen van de onttrekking aan het verkeer. 
Voor wat betreft artikel 94a gaat het om alle voorwerpen die kunnen dienen tot het: 
— veiligstellen van de executie van een geldboete; 
— veiligstellen van de executie van een ontnemingsmaatregel. 
Deze doeleinden van - of gronden voor — inbeslagneming vallen onder de eerste 
drie doeleinden van dwangmiddelen. Zij omvatten het begrip 'ten behoeve van de 
strafvordering' uit de definitiebepaling van artikel 134 en het 'belang van de straf-
vordering' uit artikel 116 lid 1. 
In de eerste paragraaf worden de zes huidige doeleinden van de inbeslagneming 
afzonderlijk besproken. Bij de bespreking speelt de op 1 maart 1993 in werking 
getreden ontnemingswetgeving1 een voorname rol. Die wetgeving beoogt een 
uitbreiding van de mogelijkheden om criminele vermogens af te pakken. Daartoe 
is de ontnemingsmaatregel (art. 36e Sr) verruimd. Ook zijn de middelen voor het 
OM tot bewaring van het recht tot verhaal flink uitgebreid. Zo is het conservatoir 
verhaalsbeslag ingevoerd (art. 94a) en is het OM de bevoegdheid gegeven om 
namens de staat de actio Pauliana in te stellen (art. 94d). 
Vervolgens wordt, in paragraaf 2, onderzocht of de huidige gronden voor inbeslag-
neming aanvulling behoeven met de grond voorwerpen waarvan de teruggave aan 
de rechthebbende wordt beoogd. Een amendement met die strekking bij de Wet 
bewaring en teruggave is door de minister afgeraden. Bij die wet is de positie van 
de rechthebbende wel op andere wijze verbeterd. Het voorwerp kan thans ten 
behoeve van de rechthebbende worden bewaard. 
4.1 DE WETTELIJKE GRONDEN 
Er bestaat een belangrijk verschil tussen de inbeslagneming van een voorwerp op 
grond van artikel 94 en die op grond van artikel 94a. Bij een inbeslagneming op 
grond van artikel 94 is het de beslaglegger te doen om het voorwerp zelf. Het 
1 Wet van 10 december 1992, Stb. 1993, 11, ook wel 'pluk ze'-wetgeving genoemd. 
HOOFDSTUK 4 
voorwerp kan bijdragen tot het aan de dag brengen van de waarheid, zoals de op 
de plaats van het delict aangetroffen handschoen met bloedsporen die licht kan 
brengen in de zaak. Het voorwerp kan instrument, object of product van het delict 
zijn geweest. Te denken valt aan het inbrekerswerktuig (instrument), verboden 
middelen als drugs en wapens (object) en de vervalste bankbiljetten als product van 
het delict. De inbeslagneming van al deze voorwerpen is ofy'ecfgericht. 
Dat is anders bij het conservatoir verhaalsbeslag op grond van artikel 94a. Het gaat 
dan niet om het voorwerp zelf, maar alleen om de waarde die het voorwerp verte-
genwoordigt in verband met het veiligstellen van de betaling van een later op te 
leggen vermogenssanctie van de geldboete of het ontnemen van het wederrechtelijk 
verkregen voordeel. Daarvoor komt in beginsel elk voorwerp dat de verdachte 
toebehoort en enige waarde vertegenwoordigt in aanmerking. Deze inbeslagneming 
is waardegericht. Overigens is een combinatie van een objectgerichte en waardege-
richte inbeslagneming voorstelbaar. Te denken valt aan de auto die is gekocht met 
drugsgeld. De auto kan zowel dienen tot het aantonen van wederrechtelijk verkre-
gen voordeel als tot bewaring van het recht tot verhaal voor een op te leggen 
ontnemingsmaatregel. 
Het verschil tussen een objectgerichte en een waardegerichte inbeslagneming hangt ten 
dele samen met de verschillende confiscatievormen. Schutte heeft confiscatie omschreven 
als een rechtsfiguur die verschillende vormen omvat waarin van overheidswege naar 
aanleiding van een strafbare rechtsschending vermogensrechten kunnen worden aange-
tast.2 Het Nederlands strafrecht kent drie vormen van confiscatie: de verbeurdverklaring, 
de onttrekking aan het verkeer en de ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel. 
De geldboete valt hier niet onder omdat de hoogte van de geldboetestraf eerst wordt 
bepaald door de ernst van het feit en draagkracht van de verdachte. Het wezenlijke 
verschil tussen verbeurdverklaring en onttrekking aan het verkeer enerzijds en de ontne-
mingsmaatregel anderzijds is gelegen in het onderscheid tussen objectconfiscatie en 
waardeconfiscatie. Bij de voordeelsontneming vindt geen eigendomsoverdracht van 
voorwerpen plaats, maar is op basis van een rechterlijke beslissing een geldbedrag aan 
de staat verschuldigd ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel.3 
4.1.1 A A N DE DAG BRENGEN VAN DE WAARHEID 
Als eerste grond voor inbeslagneming noemt artikel 94 lid 1 het kunnen dienen om 
de waarheid aan de dag te brengen. Wat is daaronder te verstaan? Volgens uitlatin-
gen van de minister bij de ontnemingswet heeft het criterium dat het dient te gaan 
om voorwerpen die kunnen dienen om de waarheid aan de dag te brengen: 
'betrekking op de waarheid omtrent de toedracht van het feit terzake waarvan opspo-
ringsonderzoek en een vervolging wordt ingesteld en die tot het bewijs van dat feit 
kunnen bijdragen.' 
2 JJ.E. Schutte, Ter vergroting van de afpakkans, rede UvA, Gouda Quint, Arnhem 1990, p. 8. 
3 Schutte, a.w., p. 12. 
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Het is de vraag of deze opvatting niet te beperkt is. Veruit de meeste voorwerpen 
die voor waarheidsvinding in beslag worden genomen zullen strekken tot beant-
woording van de vraag of het feit is bewezen, zoals voorwerpen die sporen dragen 
van het strafbare feit of voorwerpen die bij de voorbereiding van het feit zijn ge-
bruikt, zoals voertuigen en wapens bij een bankoverval.4 Maar ook voorwerpen die 
door middel van het feit zijn verkregen, zoals de gestolen buit, vallen hieronder. 
De 'waarheid' omvat ook de vraag of de verdachte strafbaar is, dat wil zeggen of 
er een schulduitsluitingsgrond of rechtvaardigingsgrond is. Bij een beroep op nood-
weerexces) kan het mes waarmee de verdachte door het slachtoffer stelt te zijn 
aangevallen in beslag worden genomen. In HR 17 oktober 1989, NJ 1990, 221 ver-
klaart de rechtbank een beklag tot teruggave ongegrond omdat het geschriften 
betreft die ter zake van de feiten waarvoor de klager wordt vervolgd inzicht in de 
achtergrond van de strafzaak verschaffen en informatie bevatten omtrent de persoon 
van klager en aldus een bijdrage leveren aan de waarheidsvinding. De Hoge Raad 
laat dit oordeel van de rechtbank in stand. De opvatting van de Hoge Raad over 
het begrip waarheidsvinding in de zin van artikel 94 lijkt zo bezien wat ruimer als 
die van de minister. Stel voorts dat bij een hasjkweker bonnetjes van de aanschaf 
van zijn lampen en zijn irrigatiesysteem worden aangetroffen. In de (beperkte) 
uitleg die de minster heeft gegeven vallen deze bonnen niet direct onder het aan 
de dag brengen van de waarheid. Toch moet het mijns inziens mogelijk zijn om de 
bonnen mee te nemen en te onderzoeken bijv. met het oog op het vinden van de 
verkoper die wordt verdacht van een drugsdelict. 
Bewijs 
Inbeslaggenomen voorwerpen kunnen op verschillende wijzen in een zaak als wettig 
bewijsmiddel meewerken. Het voorwerp kan op de zitting worden getoond, bijv. de in-
beslaggenomen videoband. Het voorwerp kan dan als stuk van overtuiging via de eigen 
waarneming van de rechter (art. 339 lid 1 sub 1) meewerken tot het bewijs. Het voorwerp 
kan object van onderzoek zijn geweest. Volgens vaste rechtspraak mag aan inbeslaggeno-
men voorwerpen voor waarheidsvinding onderzoek worden gedaan.5 Dit onderzoek zal 
soms plaatsvinden door externe deskundigen, zoals een onderzoek aan een kogel door 
een gerechtelijk laborant. De onderzoeksresultaten legt de deskundige neer in een deskun-
digenverslag dat volgens artikel 344 lid 1 sub 4 als wettig bewijsmiddel geldt. In bijzonde-
re gevallen zal de deskundige zelf op de zitting aanwezig zijn; zijn aldaar meegedeeld 
gevoelen betreffende hetgeen zijn wetenschap hem leert omtrent het voorwerp is wettig 
bewijsmiddel (art. 343). Doorgaans is het voorwerp zelf niet op de zitting aanwezig maar 
geldt als bewijsmiddel het proces-verbaal van politie6, waarin de voornaamste kenmerken 
van het voorwerp staan vermeld (art. 344 lid 1 sub 1). Op grond van het onmiddellijk-
heidsbeginsel is het waarnemen van het voorwerp ter zitting in het algemeen te verkiezen 
boven de kennisneming van de voornaamste kenmerken via het proces-verbaal. Het kan 
• 4 Artikel 94 is ontleend aan § 87, lid 1 van het Duitse voorontwerp: Sachen die als Beweismittel für die 
Untersuchung von Bedeutung sind (...), sind in Beschlag zu nehmen, (curs. RV). 
5 HR 8 oktober 1985, NJ 1986, 214, m.nt. 'tH; HR 19 februari 1991, NJ 1992, 50, m.nt. C. Zie verder 
Hoofdstuk 3. 
6 Of een 'ander geschrift' in de zin van artikel 344 lid 1 sub 5. 
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nogal verschil maken of men van doen heeft met een beschrijving van een voorwerp of 
met het voorwerp zelf. Eventueel kan het voorwerp aan de rechter worden gedemon-
streerd. 
Ook voorwerpen die in aanmerking kunnen komen voor verbeurdverklaring of 
onttrekking aan het verkeer kunnen mijns inziens, teneinde meer duidelijkheid over 
die vraag te verkrijgen, voor waarheidsvinding inbeslaggenomen worden. Pas op 
een later moment in het onderzoek kan de worden bepaald of de verbeurdverkla-
ring of onttrekking van het voorwerp zal worden gevorderd. 
Vallen ook voorwerpen die uitsluitend kunnen dienen tot het vaststellen van een 
adequate sanctie onder de waarheidsvinding? Te denken valt aan giro-afschriften 
en salarisafrekeningen met het oog op de beoordeling van de draagkracht van de 
verdachte. Men zou kunnen stellen dat het bij waarheidsvinding gaat om de beant-
woording van alle vier de vragen van artikel 350, dus mede de vraag naar de op 
te leggen straf of maatregel ('waarheidsvinding in ruime zin'). Bij de Wet vermo-
genssancties in 1983, waarbij het draagkrachtbeginsel (art. 24 Sr) is ingevoerd, stelde 
de minister: 
'Voor de beoordeling van de draagkracht van de verdachte zal de rechter mogen afgaan 
op gegevens die hem door de officier van justitie zijn verstrekt, voorts op de opgave van 
de verdachte en op andere aan hem bekende feiten en omstandigheden. Fiscale gegevens 
kunnen daarbij een nuttig hulpmiddel zijn. Het zou praktisch niet uitvoerbaar zijn deze 
steeds aan de belastingdienst te vragen. Dat lijkt mij echter ook niet nodig. Zowel de 
officier als de rechter kan immers aan de verdachte vragen fiscale gegevens, zoals aansla-
gen en kopie-aangiftes, alsmede loon — en salarisafrekeningen over te leggen en het zal 
in het belang van de verdachte zijn hieraan gevolg te geven. In die gevallen waarin grond 
bestaat om aan de waarheid van de door de verdachte verstrekte gegevens te twijfelen, 
zouden deze met name bij de belastingdienst kunnen worden geverifieerd.'7 
Dit citaat maakt niet duidelijk of in de visie van de minister inbeslagneming van 
financiële bescheiden uitsluitend voor het vaststellen van de draagkracht van de 
verdachte mogelijk is. Die ruime opvatting van het begrip 'waarheidsvinding' is 
hier echter niet goed houdbaar. Bij de ontnemingswetgeving is artikel 94 lid 1 
aangevuld met de grond alle voorwerpen die kunnen dienen om wederrechtelijk 
verkregen voordeel aan te tonen.8 Uit deze wijziging lijkt a contrario te moeten 
worden afgeleid dat de inbeslagneming voor het verdere niet mag dienen om de 
omvang van de sanctie vast te stellen.9 Daaraan til ik overigens niet zwaar. Aan 
inbeslagneming enkel met het oog op het vaststellen van een andere sanctie dan een 
ontnemingsmaatregel lijkt in de praktijk weinig behoefte. Overigens kunnen zaken 
die kunnen dienen voor de waarheidsvinding tevens van belang zijn voor de sancti-
onering.10 Te denken valt aan vervalste kwitanties waaruit de omvang van de 
7 Kamerstukken II1977-1978, 15 012, nr. 3, p. 27. 
8 Zie hierna. 
9 Corstens, a.w., p. 425. 
10 P.C. Vegter, РІикртоЫетеп, DD 1994, p. 676-684, p. 681. 
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fraude blijkt. Die wetenschap kan de rechter tevens gebruiken voor het vaststellen 
van de geldboete. 
Of een voorwerp vatbaar is voor beslag voor het aan de dag brengen van de waarheid 
wordt mede bepaald door het strafbaar feit waarvoor de verdenking is gerezen. In een 
fraudezaak ligt beslag op de boekhouding voor de hand, in een incestzaak niet. Bij grotere 
onderzoeken, bijv. naar de georganiseerde criminaliteit, waarbij verdenkingen terzake van 
verschillende delicten bestaan, zoals bijv. drugsdelicten, fraudedelicten (witwassen) en 
fiscale delicten, is de categorie van voorwerpen die voor waarheidsvinding in aanmerking 
komen ruimer. 
Wanneer in het kader van een GVO in verband met een verdenking van handel in drugs 
een pand wordt doorzocht, dient de huiszoeking gericht te zijn op voorwerpen die kun-
nen bijdragen tot opheldering van de toedracht van dat strafbaar feit. Te denken valt aan 
drugs, drugsgeld, agenda's, notities met gecodeerde afspraken e.d. In geval tijdens de 
huiszoeking een nieuwe verdenking ontstaat, er wordt bijv. een lijk met een mes aange-
troffen, kunnen voorwerpen die kunnen bijdragen tot de toedracht van dat nieuwe ont-
dekte delict, zoals het mes en het lijk, in beslag worden genomen. De OvJ dient een 
nadere vordering GVO in te dienen (art. 182). 
Lang niet alle voor waarheidsvinding inbeslaggenomen voorwerpen zullen daad-
werkelijk in het eindonderzoek aan de orde komen, laat staan in de vorm van een 
wettig bewijsmiddel meewerken tot het bewijs. In geval van een voorshands onver-
klaarbare dood kan onderzoek van het stoffelijk overschot uitwijzen dat de betrok-
kene een natuurlijke dood is gestorven. De strafrechtelijke bemoeienis zal dan 
worden gestaakt. Het voorwerp kan in het vooronderzoek zijn initiële betekenis 
verliezen als gevolg van de ontdekking van ander bewijsmateriaal. In deze gevallen 
is het voorwerp alleen in het vooronderzoek van betekenis.11 Wanneer het voor-
werp niet meer kan dienen voor het aan de dag brengen van de waarheid, dient in 
de regel teruggave te volgen.12 Niet is vereist dat de voorwerpen die voor waar-
heidsvinding in beslag worden genomen, (in eigendom) toebehoren aan de verdach-
te. Voorwerpen die aan een ander toebehoren, bijv. het slachtoffer, kunhen even-
goed bijdragen aan de opheldering van de waarheid. 
4.1.2 AANTONEN VAN WEDERRECHTELIJK VERKREGEN VOORDEEL 
Sinds 1 maart 1993 zijn vatbaar voor inbeslagneming alle voorwerpen die kunnen 
dienen om wederrechtelijk verkregen voordeel als bedoeld in artikel 36e Sr aan te 
tonen. De mogelijkheid is opgenomen in artikel 94 lid 1, na het aan de dag brengen 
van de waarheid. Die plaatsing is goed te verklaren. Evenals de eerste grond strekt 
deze grond tot waarheidsvinding. Niet zozeer tot waarheid omtrent de toedracht 
van het feit, maar om 'inzicht te krijgen in de vraag of gesproken kan worden van 
wederrechtelijk verkregen voordeel en in de omvang daarvan.'13 Dat zijn de 'hoofd-
11 Melai aant. 11 ad arakei 94, supp. 27. 
12 Tenzij het voorwerp ten behoeve van de onbekende rechthebbende wordt bewaard (art. 116 lid 2 sub 
b en 353). 
13 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 20. 
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vragen' waar het in de ontnemingsprocedure (art. 511e lid 1) om draait. De proce-
dure kan worden gezien als een onderdeel van de vierde hoofdvraag van artikel 
350, de vraag naar de op te leggen sancties.14 Corstens15 spreekt treffend van 
'waarheidsvinding voor sanctionering'. 
Onder 'voorwerpen' worden verstaan alle zaken en alle vermogensrechten (art. 36e 
lid 5 Sr).16 De voorwerpen behoeven niet toe te behoren aan de verdachte. 
Welke voorwerpen zijn nu geschikt voor het aantonen van wederrechtelijk verkre-
gen voordeel? In de eerste plaats de voorwerpen die het wederrechtelijk verkregen 
voordeel belichamen, zoals het met drugshandel verkregen geld. In het kader van 
de ontnemingswetgeving is de toepassing van de ontnemingsmaatregel sterk ver-
ruimd. De maatregel kan niet alleen worden opgelegd terzake van voordeel dat de 
veroordeelde heeft verkregen door middel van of uit de baten van het feit waarvoor 
hij is veroordeeld, maar, in de situaties en onder de voorwaarden van artikel 36e lid 
2 en 3 Sr, eveneens voor voordeel dat verband houdt met verdere feiten waarvoor 
hij niet wordt veroordeeld. Voor die verdere feiten gelden andere bewijscriteria. Het 
rechterlijk beslissingsschema van de vragen van artikel 348 en 350 behoeft niet te 
worden doorlopen. Wanneer bijv. 'voldoende aanwijzigingen' bestaan dat de zojuist 
genoemde drugshandelaar die is veroordeeld voor handel in drugs, zich bovendien 
heeft ingelaten met de handel in wapens, zou tevens de winst die de wapenhandel 
hem heeft gebracht kunnen worden ontnomen (art. 36e lid 2 Sr), zonder dat hij voor 
dat feit wordt veroordeeld. Aldus kan de inbeslagneming voor het aantonen van 
voordeel eveneens strekken tot voordeel dat in verband staat met andere strafbare 
feiten dan het feit dat wordt telastegelegd en waarvoor wordt veroordeeld. 
In het kader van de ontnemingswetgeving is tevens het strafrechtelijk financieel 
onderzoek (SFO) ingevoerd. Dat onderzoek is gericht op de bepaling van het door 
de verdachte verkregen wederrechtelijk voordeel met het oog op de ontneming 
daarvan krachtens artikel 36e Sr. Inbeslagneming in dat onderzoek zal veelal strek-
ken tot het aantonen van wederrechtelijk voordeel. In de praktijk bestaat onduide-
lijkheid over de reikwijdte van het SFO.17 Is een nadere vordering SFO nodig in-
dien het onderzoek zich uitstrekt naar andere feiten? Het SFO kan worden ingesteld 
in geval van een verdenking van een misdrijf waarvoor een geldboete van de vijfde 
categorie kan worden opgelegd en waardoor op geld waardeerbaar voordeel van 
enig belang kan zijn verkregen (art. 126 lid 1). Die verdenking vormt evenwel 
slechts de aanleiding en legitimatie voor het SFO. In het SFO kan vervolgens de 
hele financiële handel en wandel van de verdachte worden onderzocht. Wanneer 
in dat kader wordt gestuit op andere strafbare feiten, behoeft geen nadere vorde-
14 Anders Groenhuijsen. Hij constateert dat voordeelsontneming in de visie van de wetgever de kern 
vormt van de strafrechtelijke reactie op gepleegde misdrijven. De ontnemingsprocedure vormt zo 
bezien 'het substraat' van de vervolging. M.S. Groenhuijsen, Het juridisch tekort in het strafrecht, NJB 
19%, p. 1527-1537, p. 1530. 
15 Corstens, a.w., p. 424. 
16 Zie hiervoor verder Hoofdstuk III. 
17 J.M. Nelen, V. Sabee, Het vermogen te ontnemen, wetsevaluatie WODC, Gouda Quint, Arnhem 1996, 
p. 90-91. 
94 
DE DOELEINDEN VAN INBESLAGNEMING 
ring SFO te worden ingediend. De wet eist zulks niet en een nadere vordering SFO 
is ook niet conform het karakter van het SFO. 
Ook de met het drugsgeld aangeschafte vermogensbestanddelen, bijv. de auto 
omvatten wederrechtelijk verkregen voordeel. Zij vormen de 'baten' in de zin van 
artikel 36e lid 2 Sr.18 De revenuen die van de met uit illegale bron verkregen gel-
den verworven voorwerpen worden geïncasseerd (interest, rente, huuropbrengst) 
vallen in de optiek van de minister eveneens onder wederrechtelijk voordeel dat 
voor ontneming in aanmerking komt.19 Verder kunnen bank en giro-afschriften 
geschikte voorwerpen zijn om voordeel aan te tonen. 
Uit een oogpunt van subsidiariteit lijkt beslag op waardevolle vermogensbestandde-
len voor het aantonen van voordeel, zoals de met het drugsgeld gekochte jacht, een 
zwaar middel. In de regel zal voor het aantonen van voordeel kunnen worden 
volstaan met de koopovereenkomst of de bankafschrijving waarbij het geld naar de 
rederij is overgemaakt.20 Bij de beslaglegger mag niet de gedachte voorop staan 
om de verdachte alvast te 'bestraffen'. Dat lijkt détournement de pouvoir.21 
Het beslag voor waarheidsvinding voor sanctionering lijkt tot gevolg te hebben dat 
de inbeslagneming overigens niet mag dienen om straks gemakkelijker de omvang 
van de adequate sanctie vast te stellen. Zie de vorige paragraaf. Net zo min als bij 
beslag voor waarheidsvinding behoeven de voorwerpen die kunnen dienen tot het 
aantonen van wederrechtelijk voordeel de verdachte toe te behoren. 
4.1.3. VEILIGSTELLEN VAN DE EXECUTIE VAN VERBEURDVERKLARING22 
Artikel 94 lid 2 bestempelt vatbaar voor inbeslagneming 'alle voorwerpen welker 
verbeurdverklaring kan worden bevolen.' Verbeurdverklaring is een bijkomende 
vermogensstraP (art. 9a Sr) die betrekking heeft op voorwerpen24 die in eniger-
lei relatie staan tot het delict. Het primaire doel van de sanctie is het ontnemen van 
de eigendom aan de dader, hem in zijn vermogen te treffen.25 Door verbeurdver-
klaring gaat de eigendom van het voorwerp over op de staat (art. 35 lid 2 Sr).26 
Het strafkarakter van de verbeurdverklaring brengt mee dat de sanctie slechts kan 
worden opgelegd bij een veroordeling (art. 33 lid 1 Sr); verder dat bij de oplegging 
18 Voor de ontnemingswetgeving kwamen de baten in aanmerking voor verbeurdverklaring. Zie ook 
4.1.3. 
19 Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 15. 
20 Dat laat onverlet dat een conservatoir verhaalsbeslag op het jacht wel redelijk kan zijn om de tenuit-
voerlegging van de ontnemingsmaatregel te verzekeren. 
21 Vgl. Nelen en Sabee, a.w. p. 82: 'Vooral in politiekringen wordt waarde gehecht aan de symbolische 
waarde van de inbeslagneming: gesprekken met politie-ambtenaren maken duidelijk dat het rechtsge-
voel van menige opsporingsambtenaar wordt bevredigd wanneer de huisraad van een verdach-
te/veroordeelde de verhuiswagen wordt ingedragen en diens auto geconfisceerd.' 
22 Zie L.F. Keyser-Ringnalda, Boef en buit, diss. VU 1994, p. 19-33. Zij spreekt van confiscatie. 
23 Niettemin vertoont de straf van verbeurdverklaring ook maatregelaspecten. 
24 Onder voorwerpen worden verstaan alle zaken en alle vermogensrechten. 
25 AG Asser In zijn conclusie voorafgaand aan HR 13 mei 1988, NJ 1989, 201, m.nt. W.M. Kleyn (civiele 
kamer). 
26 Zij het niet onbelast; HR 13 mei 1988, N 1989, 201, m.nt. W.M. Kleyn. Zie hierna. 
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het draagkrachtbeginsel van toepassing is (art. 33 lid 2 en 33c Sr).27 Aan de wijze 
waarop de rechter motiveert hoe hij met het beginsel rekening heeft gehouden, 
worden overigens geen hoge eisen gesteld.28 Bovendien brengt het strafkarakter 
mee dat in beginsel alleen aan de verdachte toebehorende zaken voor verbeurdver-
klaring in aanmerking komen.29 
De voorwerpen die voor verbeurdverklaring in aanmerking komen dienen als 
gezegd in een enigerlei relatie te staan tot het strafbare feit waarvoor wordt veroor-
deeld.30 Zij staan vermeld in artikel 33a Sr. Volgens lid 1 zijn vatbaar voor ver-
beurdverklaring: (a) voorwerpen die aan de veroordeelde toebehoren of die hij 
geheel of ten dele ten eigen bate kan aanwenden en die geheel of grotendeels door 
middel van het strafbare feit zijn verkregen. Alleen voorwerpen die (geheel of 
grotendeels) rechtstreeks door middel van het strafbare feit zijn verkregen, zoals over 
de grens gesmokkelde drugs, kan de rechter verbeurd verklaren. Het gaat om het 
product van het strafbare feit. Vóór de ontnemingswetgeving konden op grond van 
artikel 33a lid 1 sub a Sr ook de voorwerpen die uit de baten van het strafbare feit 
waren verkregen, zoals de met drugsgeld gekochte bontjas31, worden verbeurd 
verklaard. De strekking van deze beperking is de overlapping met het toepassings-
bereik van de verbeurdverklaring en dat van de ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel te verengen. Wanneer er geen sprake is van voorwerpen die als 
onmiddellijk resultaat van een misdrijf zijn verkregen doch daartoe in een meer 
verwijderd verband staan, dan is toepassing van de ontnemingsmaatregel (art. 36e 
Sr) aangewezen.32 Niet is vereist dat de voorwerpen uitsluitend de veroordeelde 
27 Interessant is de betekenis van het draagkrachtbeginsel bij de toepassing van de ontnemingsmaatre-
gel. In HR 9 januari 19%, NJ 1996, 305 stelt de Hoge Raad: 'Voorzover het middel de klacht bevat 
dat het Hof ten onrechte geen toepassing heeft gegeven aan het bepaalde in artikel 24 Sr faalt het, 
nu noch uit de wet, noch uit de geschiedenis van de wet voortvloeit dat deze bepaling op de maatre-
gel neergelegd in artikel 36e Sr van toepassing is.' In HR 16 april 1996, DD 96. 268 wordt deze 
uitspraak bevestigt: De draagkracht van de veroordeelde vormt in het algemeen geen verplichte 
maatstaf ter bepaling van de grootte van het ontnemingsbedrag. Maar toch speelt het draagkrachtbe-
ginsel bij toepassing van de ontnemingsmaatregel wel indirect een rol. In dezelfde zaak overweegt 
de Hoge Raad dat artikel 36e Sr een matigingsbevoegdheid geeft om rekening te houden met de ten 
tijde van de oplegging bestaande en toekomstige draagkracht. Indien de veroordeelde geen draag-
kracht heeft en naar redelijke verwachting evenmin in de toekomst zal hebben moet de rechter zijn 
bevoegdheid ex artikel 36e lid 4 Sr gebruiken. Vgl. voorts 2.1.4. voor de maatregel tot onttrekking 
aan het verkeer. 
28 Zie Keyser-Ringnalda, a.w., p. 17 e.V., p. 20 e.v. 
29 Daarop bestaan verschillende uitzonderingen. Zie hierna. 
30 Vgl. HR 31 maart 1998, 3697 (nog ongepubliceerd): 'Verbeurdverklaring is een bijkomende straf die 
kan worden opgelegd indien op de in het Wetboek van Strafvordering bepaalde wijze bij einduit-
spraak is vastgesteld dat een strafbaar feit is begaan en enigerlei in artikel 33a Sr omschreven relatie 
bestaat tussen het desbetreffende voorwerp of goed en dat strafbaar feit.' Dat is een groot verschil 
met voorwerpen die in conservatoir verhaalsbeslag worden genomen (art. 94a). Daarbij gaat het enkel 
om de waarde die de voorwerpen vertegenwoordigen; zij hoeven niet in een relatie tot het delict te 
staan. Zie verderop. 
31 Vgl. HR 22 juli 1947, NJ 1947, 482. 
32 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 18. Zie voorts 2.1.2. Het lijkt erop dat sinds de invoering 
van de ontnemingswetgeving de verbeurdverklaring enigszins in het ongerede is geraakt. Aldus 
Nelen en Sabee, a.w., p. 78. 
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toebehoren, ook een voorwerp dat in mede-eigendom aan anderen toebehoort is 
vatbaar voor verbeurdverklaring.33 
Bij de ontnemingswetgeving is toegevoegd de categorie voorwerpen die hij geheel 
of ten dele ten eigen bate kan aanwenden. De toevoeging is niet toegelicht. Remme-
link legt haar uit in het licht van het civiele recht.34 Hij houdt het ervoor dat met 
de toevoeging een feitelijke beschikkingsbevoegdheid wordt bedoeld, die met die 
op grond van volledige eigendom gelijk te stellen is.35 Met Keyser-Ringnalda meen 
ik dat zijn uitleg te beperkt is. Men kan zich afvragen wat de meerwaarde van de 
toevoeging is naast 'toebehoren'. Bovendien is die interpretatie niet in overeenstem-
ming met de wetsgeschiedenis. De toevoeging ziet vooral op het geval dat voorwer-
pen die niet aan de veroordeelde toebehoren, maar waarvan de rechter niet heeft 
kunnen vaststellen aan wie zij wel toebehoren, toch verbeurd verklaard kunnen 
worden. Wanneer deze voorwerpen de directe buit uitmaken, is vereist dat de 
veroordeelde deze tenminste voor zichzelf kan aanwenden.36 
De overige categorieën voorwerpen die voor verbeurdverklaring in aanmerking komen 
(b-e) vertonen enige overlappingen: 
(b) Voorwerpen met betrekking tot welke het feit is begaan. Het gaat hier volgens 
Jonkers om de zogenaamde corpora delicta, zoals smokkelwaar. De bepaling is 
ruim uitgevallen, waardoor ook 'instrumenten' (sub c) eronder gebracht kunnen 
worden. 
(c) Voorwerpen met behulp van welke het feit is begaan of voorbereid. Het gaat hier 
om de zogenaamde instrumenten, zoals de auto waarmee de drugssmokkel is 
uitgevoerd en inbrekerswerktuigen. 
(d) Voorwerpen met behulp van welke de opsporing van het misdrijf is belemmerd. 
Bij deze voorwerpen — alsook de volgende categorie — kan volgens de tekst van de 
wet alleen bij misdrijf verbeurdverklaring worden opgelegd. 
(e) Voorwerpen die tot het begaan van het misdrijf zijn vervaardigd of bestemd. Wan-
neer de voorwerpen daadwerkelijk zijn aangewend bij het begaan of de voorberei-
ding van het misdrijf, vallen zij onder categorie с 
(f) Zakelijke rechten op of persoonlijke rechten ten aanzien van de onder a tot en met e 
bedoelde voorwerpen. Uit HR 13 mei 1988, NJ 1989, 201, m.nt. W.M. Kleyn (civiele 
kamer) volgt dat bij verbeurdverklaring de eigendom van de verbeurdverklaarde 
voorwerpen niet onbelast op de staat overgaat, maar dat tevoren op de zaak gevestig­
de zakelijke rechten en persoonlijke rechten in stand blijven. De bepaling strekt ertoe 
deze rechten afzonderlijk verbeurd te verklaren.37 
33 Zie bijv. HR 6 mei 1986, NJ 1987, 7 en Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 17. 
34 In aansluiting met de uitleg die de minister geeft aan het begrip 'toebehoren aan'. Zie over dit begrip 
verderop: de toebehorenseis. 
35 Noyon, Langemeijer, Remmelink, aant. la ad artikel 33a, suppl. 79. 
36 Keyser-Ringnalda, a.w., p. 26. 




Door de introductie van de zogenaamde 'gezamenlijkheid van voorwerpen' is in 
de rechtspraak een uitbreiding gegeven aan de groep voorwerpen die voor ver-
beurdverklaring38 in aanmerking komt. 
In HR 23 december 1980, NJ 1981, 208 overweegt het Amsterdamse Hof 'dat de inbeslag-
genomen en aan verdachte toebehorende gelden, cheques en saffieren moeten worden 
verbeurd verklaard nu zij — naar ter terechtzitting in hoger beroep aannemelijk is gewor-
den als gezamenlijkheid van voorwerpen zijn te beschouwen, namelijk behoren tot het 
in dit geval als een eenheid te beschouwen bedrijfskapitaal voor de handel in verdovende 
middelen, met behulp van welk kapitaal het bewezene is begaan.' Daarbij nam het hof in 
aanmerking: de samenstelling van de gelden en goederen en het ontbreken van beschei-
den omtrent de herkomst daarvan; het feit dat tegen de verdachte processen-verbaal zijn 
opgemaakt terzake van verscheidene andere heroïnetransporten en de omstandigheid dat 
het ten aanzien van het onderhavige transport aannemelijk is dat (mede) uit voormeld be-
drijfskapitaal zijn bekostigd de reiskosten voor het transport, de aankoop van de heroïne 
en de beloningen voor de koeriers.' De Hoge Raad laat oordeel van het Hof in stand.39 
AG Biegman-Hartogh vraagt zich af op welke gronden het hof de saffieren kon ver-
beurd verklaren. Het hof gaf niet aan dat de stenen op enigerlei wijze verband hiel-
den met de drugshandel. Evenmin was aangeduid waarom de stenen tot de geza-
menlijkheid van het bedrijfskapitaal moeten worden gerekend. Ik meen dat die kri-
tiek, mede gelet op artikel 1 Sr, terecht is. Het Hof concludeerde te gemakkelijk tot 
een gezamenlijkheid. De constructie van de gezamenlijkheid van voorwerpen leidt 
bovendien tot een vervaging van de grens tussen de straf van verbeurdverklaring 
en de maatregel van voordeelsontneming. Dat onderscheid wil de wetgever met de 
ontnemingswet nu juist verduidelijken.40 Voor wat betreft de edelstenen lijkt me 
toepassing van de ontneming ex artikel 36e lid 3 Sr in aanmerking te komen. 
Gelet op de verwijzing in artikel 94 naar de verbeurdverklaring is met de vatbaar-
heid voor verbeurdverklaring tevens de vatbaarheid voor inbeslagneming gegeven. 
De inbeslagneming dient hier tot zekerheid om later een met betrekking tot de 
inbeslaggenomen voorwerpen opgelegde verbeurdverklaring te kunnen effectueren. 
Zij heeft een conservatoir karakter. Van belang is dat (voorafgaande) inbeslagne-
ming geen voorwaarde is voor de verbeurdverklaring. Ook niet in beslag genomen 
voorwerpen kunnen worden verbeurdverklaard (art. 34 lid 1 Sr). Zij worden in de 
uitspraak tot verbeurdverklaring op een bepaald geldbedrag geschat. De voorwer-
38 Deze constructie hanteert de Hoge Raad ook bij de onttrekking aan het verkeer. 
39 De Hoge Raad overweegt: 'Het Hof heeft zijn oordeel dat de verbeurdverklaarde voorwerpen moeten 
worden beschouwd als bedrijfskapitaal (...) doen rusten op gronden welke het kunnen dragen. Dit 
oordeel is van feitelijke aard.' 
40 Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 18. 
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pen moeten in dat geval worden uitgeleverd of de geschatte waarde ervan moet 
worden betaald (art. 34 lid 2 Sr).41 
Vóór de ontnemingswet was het beslag op vorderingen voor verbeurdverklaring afzon-
derlijk geregeld (artt. 125a e.V.). Omdat artikel 34 Sr spreekt over voorwerpen en niet over 
vorderingen namen Balkema en Van Veen42 aan dat aan verbeurdverklaring van vorde-
ringen inbeslagneming vooraf dient te zijn gegaan. De ruime definitiebepaling van het 
begrip voorwerpen van artikel 33 lid 4 Sr omvat thans ook vorderingen. Zij slaat eveneens 
op de term voorwerpen in artikel 34 Sr. Aan te nemen valt dat thans vorderingen ver-
beurd verklaard kunnen worden zonder voorafgaande inbeslagneming. Wel is het risico 
groot dat de vordering ten tijde van de tenuitvoerlegging van de verbeurdverklaring 
(door betekening van de uitspraak aan de schuldenaar) is ingelost (art. 577a). 
Toebehorenseis 
Op de regel dat alleen voorwerpen die aan de veroordeelde toebehoren voor ver-
beurdverklaring in aanmerking komen bestaan enige belangrijke uitzonderingen. 
Gewezen is al op de opbrengsten die de veroordeelde (geheel of gedeeltelijk) ten 
eigen bate kan aanwenden (art. 33a lid 1 sub a Sr). Daarnaast kunnen de in artikel 
33a lid 1 sub a-e Sr genoemde voorwerpen die niet aan de veroordeelde toebehoren 
worden verbeurdverklaard als deze toebehoren aan — kort gezegd — een derde te 
kwader trouw (art. 33a lid 2 sub a Sr).43 Artikel 33a lid 3 Sr bepaalt hetzelfde voor 
zakelijke of persoonlijke rechten op of ten aanzien van de onder a tot en met e 
bedoelde voorwerpen die aan derden toebehoren.44 Te denken valt aan een garage-
houder die een auto verhuurt aan een dronken persoon. Het risico van misbruik 
van de auto is te groot. De rechtsgrond voor de verbeurdverklaring van de auto ligt 
in de omstandigheid dat de derde een verwijt valt te maken.45 Tenslotte kunnen 
voorwerpen worden verbeurdverklaard die niet aan de veroordeelde toebehoren 
en waarvan niet is kunnen worden vastgesteld aan wie zij (wel) toebehoren (art. 33a 
lid 2 sub b Sr). Deze, in het kader van de ontnemingswetgeving opgenomen catego-
rie, behoeft enige toelichting. Vóór de ontnemingswet konden voorwerpen die door 
middel van een strafbaar feit aan de rechthebbende waren onttrokken, zoals gesto-
41 Hier is een mengvorm van object - en waardeconfiscatie te herkennen. Keyser-Ringnalda, a.w., p. 
30. 
42 J.M. van Bemmelen, bewerkt door J.P. Balkema en Th. W. Van Veen, Sanctierecht, 7e druk, Samsom 
H.D. Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn 1990, p. 216. 
43 Onder het oude recht konden alleen de voorwerpen onder b-d verbeurd verklaard worden indien zij 
aan een ander dan de veroordeelde toebehoorden en deze te kwader trouw was (art. 33a lid 2 (oud) 
Sr). Deze uitbreiding bij de ontnemingswetgeving is vooral van belang voor gevallen waarin een 
strafbaar feit door meer dan een persoon is gepleegd en onduidelijk is wie van de daders die niet 
alleen terecht hoeven te hebben gestaan of te zijn veroordeeld zich de opbrengst heeft toegeëigend. 
Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 18. 
44 Die aanvulling hield verband met het gegeven dat (aan derden toekomende) zakelijke en persoonlijke 
rechten op verbeurdverklaarde voorwerpen in stand blijven. Die rechten dienen zelfstandig verbeurd 
verklaard kunnen worden. 
45 Artikel 33a lid 2 Sr (oud) eiste dat de voorwerpen toebehoorden aan een persoon door wiens opzet 
of schuld zij zich in verkeerde handen bevonden. 
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len voorwerpen, niet worden verbeurdverklaard. Zij behoorden de veroordeelde 
niet toe (art. 33a lid 1 sub a oud Sr). Wel was - en is - veelal inbeslagneming van 
de buit voor waarheidsvinding mogelijk. Inbeslaggenomen voorwerpen dienen aan 
de beslagene te worden teruggegeven zodra het belang van de strafvordering zich 
daar niet tegen verzet (art. 116 lid 1,118 lid 1 (oud)), in casu wanneer het voorwerp 
niet meer kon dienen om de waarheid aan de dag te brengen. Afgifte aan een ander 
dan de beslagene was alleen mogelijk voorzover die ander met naam bekend was 
(art. 118 lid 2 en 3 oud). Dit systeem leidde er soms toe dat een buit aan de beslage­
ne-dief moest worden teruggegeven omdat beslag niet langer nodig was en de 
bestolene niet bekend. Welnu, met de mogelijkheid onder b 
'wordt beoogd te voorkomen dat voorwerpen waarvan de dader toegeeft ze door misdrijf 
te hebben verkregen, aan hem moeten worden teruggegeven, als niet kan worden vastge­
steld wie de rechthebbende is'.46 
Natuurlijk was het belangrijk dat de wet in een oplossing voorzag voor dit pro­
bleem. Maar de aansluiting bij de straf van verbeurdverklaring is vanuit het per­
spectief van de onbekende rechthebbende minder fraai. Door de verbeurdverklaring 
gaat de eigendom van het voorwerp over op de staat; de rechthebbende raakt zijn 
eigendom kwijt. Voorts ziet artikel 33a lid 2 sub b Sr naar de bedoeling van de 
wetgever alleen op voorwerpen die in beslag zijn genomen, terwijl verbeurdverkla­
ring overigens mogelijk is terzake van niet in beslag genomen voorwerpen (art. 34 
Sr). Sinds 1 januari 1996 voorziet artikel 116 lid 2 sub b en artikel 353 in de moge­
lijkheid om het voorwerp ten behoeve van de onbekende rechthebbende te bewa­
ren.
47
 Die constructie is beter, zij het nog niet ideaal. Zie daarover paragraaf 2. 
De toebehorens-eis 
Wat is nu de betekenis van het begrip 'toebehoren aan'? Dat is niet makkelijk uit 
te maken. In een aantal aanwijzingen uit de wetsgeschiedenis van de verbeurdver­
klaring lijkt 'toebehoren aan' op een lijn te zijn gesteld met 'eigendom zijn van'.48 
Dat gaat sowieso niet op. Volgens de memorie van toelichting bij de ontnemings-
wet49 wordt: 
'onder "toebehoren aan" in overeenstemming met de in het (N)BW gebruikte terminologie 
geduid op een rechtsbetrekking volgens welke een voorwerp (goed) tot het vermogen van 
een persoon behoort. Degene aan wie een voorwerp toebehoort heet doorgaans de recht­
hebbende (vgl. de artt. 118 lid 4, 119 lid 3, en het voorgestelde art. 552ca Sv) en kan als 
zodanig een recht op het voorwerp doen gelden. De stoffelijke zaak behoort de eigenaar 
toe, het vruchtgebruik de vruchtgebruiker en de vordering de schuldeiser.' 
46 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 18. 
47 Ingevoerd bij de Wet bewaring en teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen, Stb. 1995, 254, in 
werking getreden op 1 januari 1996. Zie hiervoor verder 4.2.2. en Hoofdstuk 7. 
48 M.M. Beije, Onttrekking aan het verkeer, diss. RUG 1994, p. 202. 
49 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 18-19. 
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Reeds hieruit blijkt da t de wetgever he t begr ip ' toebehoren aan ' niet volledig gelijk-
schakelt met ' e igendom' . De vorder ing hoor t de rechthebbende immers niet in 
e igendom toe. In enkele arresten heeft de Hoge Raad een benader ing tentoonge-
spreid die evenmin uitgaat van een volledige gelijkschakeling. Weliswaar beant-
woord t de strafrechter de toebehorensvraag in beginsel o p basis van he t civiele 
recht. De rechter is bijv. niet gebonden aan de strafrechtelijke bewijsregeling. Wan-
neer het voorwerp bij de verdachte is aangetroffen m a g de rechter aannemen dat 
de voorwerpen h e m toebehoren. Conform d e opstelling van de wetgever5 0 geldt 
de processuele functie van het bezit: de bezit ter van een goed w o rd t ve rmoed recht-
hebbende te zijn (art. 3:119 lid 1 BW). 
In HR 5 november 1974, NJ 1975,113 had de rechter een paar handboeien, een stiletto en 
een zwart masker verbeurd verklaard. De klacht dat niet was gebleken dat de voorwerpen 
de veroordeelde toebehoorden, was verworpen met de vaststelling dat de requirant de 
voorwerpen ten tijde van het feit onder zich had. 
Wanneer de verdachte vervolgens beweer t da t het voorwerp toebehoort aan een 
derde, dan zal hij die bewering aannemelijk dienen te maken.5 1 Nie t tegens taande 
dat de strafrechter in beginsel ui tgaat van het civiele recht kan hij daa rvan wel 
afwijken. 
In HR 20 november 1973, DD 74. 029 stelt een verdachte van het verspreiden van porno-
grafisch materiaal (art. 240 Sr), in zijn hoedanigheid van directeur en enig aandeelhouder 
van een NV dat de inbeslaggenomen boekjes en films niet ex artikel 36d Sr onttrokken 
kunnen worden omdat het materiaal eigendom van de NV zou zijn. De Hoge Raad 
overweegt 'dat voorwerpen welke het eigendom zijn van een NV gezegd kunnen worden 
(...) toe te behoren aan hem die van de vennootschap enig aandeelhouder en directeur is'. 
In de zaak tegen de directrice van dezelfde NV (de vrouw van de vorige verdachte) komt 
de Hoge Raad tot eenzelfde beslissing. Deze beslissing gaat echter nog een stap verder 
omdat in casu niet kon worden vastgesteld dat de verdachte enig aandeelhouder was. 
Haar man bezat immers alle aandelen; de vrouw beschikte alleen over de bestuurlijke 
zeggenschap. Volgens Remmelink ging de Hoge Raad hier een stap te ver. De enkele 
omstandigheid dat iemand directeur is van een rechtspersoon mag er volgens hem niet 
toe leiden dat deze persoon wordt vereenzelvigd met de rechtspersoon.52 
In HR 20 oktober 1992, NJ 1993, 156 had een verdachte van drugshandel zijn auto in 
eigendom tot zekerheid overgedragen aan een bank. Hij had een lening van 11.000 gulden 
afgesloten voor de auto en betaalde maandelijks een bedrag af. In raadkamer verzocht de 
verdachte om teruggave onder meer omdat de auto hem niet zou toebehoren aangezien 
hij nog bezig was met afbetalen en hij civielrechtelijk geen eigenaar was. De Hoge Raad 
maakt korte metten met deze klacht. De omstandigheid dat de verdachte zijn auto aan 
de bank tot zekerheid had overgedragen 'staat er niet aan in de weg dat de auto aan de 
verdachte toebehoorde in de zin van artikel 33a Sr.' Hoe de kwestie civielrechtelijk moet 
50 Kamerstukken II 1977-1978, 15 012, p. 33. 
51 Kamerstukken II1977-1978, 15 012, p. 33. 
52 Zie over vereenzelviging hierna. 
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worden opgevat laat de Hoge Raad geheel in het midden. Voldoende is dat er strafrech-
telijk gezien sprake was van 'toebehoren aan'. 
Het is moeilijk om op grond van deze schaarse en weinig gemotiveerde arresten 
conclusies te trekken. Wel tonen zij aan dat de rechter bij de vraag aan wie een 
voorwerp toebehoort een zekere marge ten opzichte van het civiele recht heeft. 
Wanneer de Hoge Raad op deze voet verder gaat, zouden andere constructies om 
vermogensbestanddelen aan verhaal te onttrekken kunnen worden doorgeprikt.53 
Vereenzelviging 
In nauw verband met de kwestie van het 'toebehoren aan' staat de vereenzelviging van 
een verdachte aandeelhouder en vennootschap. Zodanige vereenzelviging zou de eigen 
rechtspersoonlijkheid van de vennootschap de facto ten dele ontkennen. Dat is een hoog 
goed. Niettemin wordt in de literatuur54 wel aangenomen dat misbruik van rechtsper-
soonlijkheid een reden voor vereenzelviging zou kunnen zijn. In de lagere fiscale recht-
spraak is in een aantal gevallen vereenzelviging van rechtspersoon met de 'eigenaar" 
aanvaard.55 Recentelijk kreeg de strafkamer van de Hoge Raad56 de vraag voorgelegd 
of conservatoir verhaalsbeslag57 mag worden gelegd op vermogensbestanddelen van een 
rechtspersoon op de enkele grond dat de verdachte met de rechtspersoon kan worden 
vereenzelvigd. Voor dit beslag geldt als voorwaarde dat de voorwerpen toebehoren aan 
de verdachte. De Hoge Raad beantwoordt de vraag ontkennend omdat deze mogelijkheid 
door de wetgever niet, ook niet in het parlementair debat, onder ogen is gezien en omdat 
een restrictieve interpretatie van dwangmiddelen is geboden. 'Daarbij kan te dezen in het 
midden blijven of en onder welke omstandigheden voor een zodanige "omgekeerde" 
doorbraak van aansprakelijkheid steun is te vinden in het recht.' Hoewel het resultaat uit 
een oogpunt van instrumentaliteit ongelukkig is, valt de beslissing uit een oogpunt van 
rechtsbescherming te waarderen.58 
Volgens artikel 33a lid 2 (oud) Sr, zoals dat tot 1983 luidde, konden voorwerpen 
worden verbeurd verklaard die tijdens het begaan van het feit aan de veroordeelde 
toebehoorden. Die eis is in 1983 vervallen. Voor het moment waarop de voorwer-
pen de veroordeelde moeten toebehoren lijken thans twee tijdstippen in aanmerking 
te komen: het moment van inbeslagneming en het moment van de berechting.59 
Remmelink gaat uit van het tijdstip van de berechting.60 
53 Vgl. voorts HR 24 oktober 1995, 3218, HR 28 maart 1995, DD 95. 272, HR 3 december 1996, 3551. 
54 R.M. Hermans, Het ontmantelen van verhaalsconstructies, NJB 1995, p. 772-782. 
55 Vgl. Rb Utrecht 19 juni 1996, NJ kort, 1996, 60. 
56 HR 9 januari 1996, DD 96. 164. Zie over deze beschikking verder 4.1.5. 
57 Zie hierover verder 4.1.5. 
58 Zie hiervoor verder 4.1.5. 
59 Vgl. Van Bemmelen, Balkema, Van Veen, a.w., nr. 32. 
60 Hazewinkel-Suringa, Remmelink, 10e druk, 1987, p. 615; 13e druk, 1994, p. 709. 
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4.1.4 VEILIGSTELLEN VAN DE ONTTREKKING AAN HET VERKEER61 
Volgens artikel 94 lid 2 zijn vatbaar voor inbeslagneming 'alle voorwerpen welker 
onttrekking aan het verkeer kan worden bevolen'. Onttrekking aan het verkeer (art. 
36b-d Sr) is een veiligheidsmaatregel die beoogt de samenleving tegen gevaarlijke 
voorwerpen te beschermen door ze daar uit te verwijderen. Evenals de verbeurd-
verklaring heeft zij eigendomsovergang tot gevolg.62 Het is een sanctie met een 
volstrekt eigen plaats in het strafrecht.63 Uit de typering van de onttrekking als 
veiligheidsmaatregel kunnen verschillende eigenschappen van de sanctie ten dele 
worden verklaard. Zo kan de maatregel tot onttrekking buiten een veroordeling om 
worden opgelegd.64 
Onttrekking aan het verkeer kan volgens artikel 36b Sr in vier situaties worden uitgespro-
ken. In de eerste plaats bij de rechterlijke uitspraak waarbij iemand wegens een strafbaar 
feit wordt veroordeeld. Voorts bij de rechterlijke uitspraak waarbij overeenkomstig artikel 
9a Sr wordt bepaald dat geen straf zal worden opgelegd.65 Ten derde bij de rechterlijke 
uitspraak waarbij niettegenstaande vrijspraak of OVAR, wordt vastgesteld dat een straf-
baar feit is begaan. Tenslotte kan onttrekking worden bevolen bij een afzonderlijke rech-
terlijke beslissing op vordering van het OM. De afzonderlijke procedure tot onttrekking 
aan het verkeer is geregeld in artikel 552f. Volgens artikel 552f is bevoegd tot het geven 
van beschikkingen als bedoeld in artikel 36b lid 1 sub 4 Sr het gerecht waarvoor de zaak 
in eerste aanleg zal worden vervolgd, is vervolgd of had kunnen worden vervolgd. Vol-
gens de Hoge Raad noopt noch de tekst noch de strekking van de wet tot het oordeel dat, 
indien de OvJ niet de gelegenheid heeft benut om ter terechtzitting de onttrekking te 
vorderen en de zaak is geëindigd door een einduitspraak als bedoeld in artikel 350, de 
OvJ in zijn vordering tot onttrekking bij afzonderlijke beschikking niet ontvankelijk zou 
moeten worden verklaard.66 Kennelijk verzet het ne bis in idem beginsel zich niet daarte-
gen. Het karakter van de maatregel — de gevaarlijkheid van de voorwerpen rechtvaar-
digt de doorbreking van het normale strafvorderlijke beslissingssysteem van de artikelen 
348 en 350.67 
Anders dan bij een straf behoeft er bij de onttrekking geen evenredigheid te bestaan 
tussen de ernst van het feit en de zwaarte van de sanctie. Zo bezien kan een voer-
tuig dat valt aan te merken als een gevaar op de weg kan bij een relatief geringe 
verkeersovertreding worden onttrokken aan het verkeer. De Hoge Raad68 heeft 
beslist dat de onrechtmatigheid van de inbeslagneming er niet aan in de weg staat 
61 Zie Beije, a.w. 
62 Onttrekking aan het verkeer is een vorm van objectconfiscatie. Schutte, a.w., p., 8. 
63 Beije, a.w., p. 79. Dit betreft onder meer het zuivere beveiligingskarakter en de onverschilligheid ten 
aanzien van het daderschap (zie art. 36b lid 1, sub 3 Sr). 
64 Dit is overigens geen algemeen kenmerk van strafrechtelijke vermogensmaatregelen. Vgl. de voor-
deelsontneming (art. 36e Sr), waar een veroordeling wel als voorwaarde is gesteld. 
65 Het rechterlijk pardon is een sanctie waarbij de oplegging van straf of maatregel achterwege blijft, 
maar waarbij voor het overige niet wordt afgeweken van een 'normale' veroordeling. Strikt genomen 
is de aparte vermelding in artikel 36b Sr dan ook overbodig. Vgl. Beije, a.w., p. 96. 
66 HR 13 oktober 1987, NJ 1988, 263, m.nt. ThWvV. 
67 Vgl. Beije, a.w., p. 110. 
68 HR 22 februari 1994, NJ 1994, 490. 
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dat he t voorwerp desondanks word t ont t rokken aan he t verkeer. Teruggave van he t 
voorwerp — het gebruikelijke gevolg — is vanwege de gevaarlijkheid ervan onaan-
vaardbaar.6 9 Voorts is het draagkrachtbeginsel (art. 24 Sr) niet uitdrukkelijk van 
toepassing.7 0 Wel verklaart artikel 36b lid 2 Sr artikel 33c Sr van overeenkomstige 
toepassing o p de onttrekking.7 1 Ander s d a n bij d e verbeurdverklar ing behoeft het 
te ont t rekken voorwerp in principe7 2 niet toe te behoren aan de verdachte. 
De voorwerpen die vatbaar zijn voor onttrekking staan opgesomd in artikel 36c en 36d 
Sr. De categorieën uit artikel 36c Sr vertonen gelijkenis met de categorieën voorwerpen 
die vatbaar zijn voor verbeurdverklaring (art. 33a Sr). Net als bij de verbeurdverklaring 
is er een relatie tussen het voorwerp en het delict. Het belangrijkste verschil schuilt in de 
laatste zin van artikel 36c Sr: een en ander voorzover zij van zodanige aard zijn dat het 
ongecontroleerde bezit daarvan in strijd is met de wet of met het algemeen belang. Het 
moet — kort gezegd gaan om 'gevaarlijke' voorwerpen zoals drugs, granaten en vuurwa-
pens; zij zijn intrinsiek gevaarlijk. Voorwerpen die op zichzelf niet gevaarlijk zijn, maar 
waarvan het bezit afhankelijk is gesteld van een vergunning of een ontheffing, zoals een 
zendinstallatie of een beschermd dier, kunnen aan het verkeer worden onttrokken. Ten-
slotte kunnen op zichzelf onschuldige voorwerpen worden onttrokken aan het verkeer als 
ze vallen onder een gezamenlijkheid, zoals een zendinstallatie met een aantal compact 
discs. Net zoals bij de verbeurdverklaring hier is mijns inziens terughoudendheid gebo-
den. Met Beije meen ik dat de kring van voorwerpen die het lot delen van het gevaarlijke 
voorwerp beperkt moet worden tot voorwerpen die in wezen deel uitmaken van dat 
voorwerp zoals bijv. reserve-onderdelen.73 Wel wordt een nadere redengeving vereist 
waarom het op het eerste gezicht onschuldige voorwerp bedreigend is voor de samenle-
ving.74 Artikel 36d Sr geeft een uitbreiding aan de voor onttrekking vatbare voorwerpen 
doordat het de onttrekking mogelijk maakt van voorwerpen die kunnen dienen om 
soortgelijke feiten75 als het feit dat is gepleegd, te begaan. Deze voorwerpen dienen wel 
toe te behoren aan de verdachte.76 
69 Zie hierover verder Hoofdstuk X. 
70 Hierover verder Beije, a.w., p. 223-225. 
71 Zie hiervoor verder 4.1.3. 
72 Zie artikel 36d Sr voor een uitzondering. 
73 Beije, a.w., p. 162. 
74 Beije, a.w., p. 145-193, p. 155 e.v. 
75 Bij de ontnemingswetgeving is stilgestaan bij de betekenis van het begrip 'soortgelijke feiten' in 
artikel 36e lid 2 Sr (Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 11-12.). Het gaat kort gezegd om 
feiten die behoren tot dezelfde delictscategorie, bijvoorbeeld de categorie drugsmisdrijven of bedrogs-
delicten. Niet alleen de locatie van het delict speelt daarbij een rol, ook het achterliggende door de 
strafbepaling concreet te beschermen belang. Die betekenis is ook van belang voor de uitleg van 
artikel 36d Sr. Zo ook Beije, a.w., p. 208. Vgl. HR 6 mei 1997, DD 97. 246: 'Redelijke uitleg van de in 
artikel 36d Sr gebezigde woorden 'soortgelijke feiten' brengt mee dat daaronder dienen te worden 
verstaan feiten, die, gelet op het belang dat de wetgever door strafbaarstelling ervan heeft willen 
beschermen, tot dezelfde delictscategorie behoren als de door de verdachte begane feiten danwei 
de feiten waarvan hij wordt verdacht.' 
76 HR 23 juni 1987, NJ 1988, 355. In deze drugszaak waren blanco identiteitspapieren in beslag geno-
men. Volgens de Hoge Raad leert de ervaring dat het niet ongewoon is dat bij opiumdelicten gebruik 
gemaakt wordt van valse identiteitspapieren. 
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In de opvatting van de minister van Justitie Hirsch Ballin komen alleen roerende 
lichamelijke zaken voor onttrekking in aanmerking.77 De omschrijving dat onder 
voorwerpen worden verstaan alle zaken en alle vermogensrechten is bewust niet 
overgenomen. 
Onttrekking aan het verkeer kan worden uitgesproken van inbeslaggenomen voor-
werpen (art. 36b aanhef Sr). Beslag is conditio sine qua non voor onttrekking. Net als 
beslag met het oog op verbeurdverklaring heeft het beslag hier een conservatoir 
karakter. Maar tegelijk strekt deze inbeslagneming tot het beschermen van de maat-
schappij tegen gevaarlijke voorwerpen.78 Volgens Beije79 ligt de eis van vooraf-
gaande inbeslagneming 'al met al wel voor de hand'. Aan het loslaten van die eis 
kleven enige — vooral praktische — bezwaren. Zo zouden vele beslissingen tot ont-
trekking nooit uitgevoerd worden. De voorwerpen dienen ten behoeve van de exe-
cutie geïndividualiseerd te worden. Ook voor de vaststelling door de rechter dat 
de voorwerpen voor onttrekking in aanmerking komen, is de aanwezigheid van be-
lang. Voorts zou het voorwerp na de beslissing tot onttrekking aan een derde te 
goeder trouw kunnen worden vervreemd. 
4.1.5 CONSERVATOIR VERHAALSBESLAG 
4.1.5.1 Algemene aspecten 
Volgens artikel 94a lid 1 en 2 kunnen kort gezegd — voorwerpen in beslag worden 
genomen tot bewaring van het recht tot verhaal voor een op te leggen hoge geldboete 
(art. 94a lid 1) of ontnemingsmaatregel (art. 94a lid 2). Het beslag strekt ertoe te voor-
komen dat de verdachte of veroordeelde de tenuitvoerlegging van een hoge geldboete 
of ontnemingsmaatregel frustreert door aan hem toebehorende goederen aan verhaal 
door de staat te onttrekken.80 De inbeslagneming heeft hier, net als bij de inbeslagne-
ming met het oog op verbeurdverklaring of onttrekking, een conservatoir karakter.81 
Maar anders dan bij het beslag met het oog op verbeurdverklaring of onttrekking, 
heeft het conservatoir verhaalsbeslag niet tot doel dat het voorwerp overgaat op de 
Staat. Het vonnis van de rechter waarbij een geldboete of een geldbedrag ter ontne-
ming van het wederrechtelijk voordeel is opgelegd heeft geen overgang van het voor-
werp tot gevolg. De ontnemingsmaatregel en geldboete zijn vormen van waardecon-
fiscatie. Het conservatoir verhaalsbeslag is waardegericht, in plaats van objectgericht 
zoals het beslag op grond van artikel 94. Overigens is hier een objectgericht beslag 
evenzeer voorstelbaar. Denkbaar is een regeling waarbij de boot die is betaald met 
drugsgeld zelf als wederrechtelijk voordeel zou worden ontnomen. 
77 Kamerstukken II 1989-1990, nr. 3, p. 21. Zie hiervoor verder Hoofdstuk 1.1.1. 
78 Het laatste doel wordt normaliter pas bereikt met bestraffing. In zoverre kan worden gesproken van 
een quasi-strafprocessueel dwangmiddel. Zie Corstens, a.w., p. 342, en Hoofdstuk 2. 
79 Beije, a.w., p. 73-74. 
80 Na de veroordeling staat het OM wel weer pressiemiddelen tot betaling van de vordering ten 
dienste, zoals wettelijke verhogingen (bij de geldboete), executoriaal beslag en (bijzondere) vervan-
gende hechtenis. 
81 Een verschil is evenwel dat in geval van conservatoir verhaalsbeslag het voorwerp niet in een bepaal-
de relatie tot het delict behoeft te staan. Zie verderop. 
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Het strafvorderlijk conservatoir verhaalsbeslag van artikel 94a zou men de pendant 
kunnen noemen van het civiel conservatoir verhaalsbeslag zoals dat is geregeld in 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (art. 700 Rv e.v.)· Een verschil is dat 
civiel conservatoir beslag in het algemeen voor een bestaande en opeisbare vorde­
ring wordt gelegd82, terwijl de staat ten tijde van het leggen van het beslag door­
gaans nog geen bestaande en opeisbare vordering heeft op de verdachte. Die ont­
staat pas nadat het vonnis waarbij de rechter de verdachte een geldboete heeft 
opgelegd, onherroepelijk is geworden. 
Artikel 94a geeft niet alleen de grond voor het beslag, maar het noemt ook enkele 
voorwaarden waaraan conservatoir verhaalsbeslag is gebonden. Een bespreking van 
de voorwaarden op deze plaats is gerechtvaardigd omdat de voorwaarden sterk 
samenhangen met de ratio van het conservatoir beslag. Hier worden eerst de alge­
mene voorwaarden besproken; de bijzondere voorwaarden voor wat betreft het 
geldboetebeslag (lid 1) en het voordeelsbeslag (lid 2) worden hierna afzonderlijk 
belicht. In de eerste plaats moet er zijn een verdenking van een misdrijf waarvoor 
een geldboete van de vijfde categorie kan worden opgelegd. Het gaat om geldboe­
ten van maximaal honderdduizend gulden (art. 23 Sr). In de ogen van de minister 
is bij zulke hoge boetes het alternatief van de vervangende hechtenis van maximaal 
1 jaar niet voldoende afschrikwekkend. De eis van een verdenking van een misdrijf 
waarvoor een geldboete van de vijfde categorie kan worden opgelegd is gesteld in 
verband met de verstrekkende gevolgen van het dwangmiddel. Rekening moet 
worden gehouden met de verruiming bij rechtspersonen in artikel 23 lid 7 en 8 Sr, 
alsmede met de verruimingen op grond van artikel 8 WED. Het populaire artikel 
140 Sr (deelnemen aan een criminele organisatie) kent daarentegen vooralsnog een 
maximale geldboete van de vierde categorie.83 
Welke voorwerpen komen voor het veiligstellen van de executie van een hoge 
geldboete of ontnemingsmaatregel in aanmerking? Onder voorwerpen worden 
verstaan alle zaken en alle vermogensrechten, aldus artikel 94a lid 3.84 Gelet op het 
doel en strekking van dit beslag kunnen alleen vermogensbestanddelen die een 
bepaalde waarde vertegenwoordigen en die de verdachte of veroordeelde toebeho­
ren
85
, worden beslagen. De toebehorenseis wordt ook in de memorie van toelich­
ting gesteld.86 
Illustratief is HR 31 maart 1998, nr. 3777 (ongepubliceerd). Een derde had een klaagschrift 
ingediend tegen een conservatoir verhaalsbeslag op een speedboot. Volgens de Hoge 
82 P.A. Stein, Compendium burgerlijk procesrecht, 2e druk, Kluwer, Deventer 1995, p. 335. 
83 Inmiddels is een wetsvoorstel ingediend om onder meer het strafmaximum terzake van artikel 140 
Sr te verhogen tot een geldboete van de vijfde categorie. Vgl. Kamerstukken 25 638. 
84 Zie hiervoor verder Hoofdstuk 3. 
85 Zie hiervoor 4.1.3.3. 
86 vgl. bijv. Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 49: 'In het licht van de voorgestelde wijziging 
van artikel 36e Sr en van de voorgestelde bevoegdheid ten behoeve van het verhaal voor een krach­
tens die bepaling op te leggen maatregel conservatoir beslag op de aan de verdachte toebehorende 
voorwerpen te leggen (...)' (curs; RV). 
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Raad is een derde/niet-beslagene 'die zich tegen het conservatoir beslag keert in zijn 
beklag ontvankelijk als hij stelt eigenaar te zijn van het inbeslaggenomen voorwerp. De 
rechter die over dit beklag heeft te oordelen, dient dan na te gaan of zich het geval 
voordoet dat buiten redelijke twijfel staat dat die derde/niet-beslagene als eigenaar van 
het voorwerp moet worden aangemerkt. Een dergelijke toetsing door de rechter strekt er 
toe om te voorkomen dat een onaanvaardbare inbreuk wordt gemaakt op de uitoefening 
van het eigendomsrecht van een derde op een inbeslaggenomen voorwerp. 
Opmerking verdient dat er in zoverre een verschil bestaat tussen het verhaalsbeslag en 
het beslag op grond van artikel 94 Sv. Ingevolge die bepaling (kunnen; RV) inbeslaggeno-
men voorwerpen kunnen, ook indien deze aan een derde toebehoren, onder omstandighe-
den aan het beslag onderworpen blijven, bijvoorbeeld indien het gelet op het bepaalde 
in artikel 33a, tweede lid, aanhef en onder a Sr in verbinding met het eerste lid van dat 
artikel niet hoogst onwaarschijnlijk is dat de strafrechter, later oordelend, de verbeurdver-
klaring van de voorwerpen zal bevelen'. 
De Hoge Raad stelt hier als criterium dat buiten redelijke twijfel staat dat die derde als 
eigenaar moet worden aangemerkt. 
Anders dan de voorwerpen die met het oog op verbeurdverklaring zijn inbeslagge-
nomen, behoeven voorwerpen die vatbaar zijn voor conservatoir verhaalsbeslag niet 
in een bepaalde relatie tot het misdrijf te staan. Zo is verhaalsbeslag voorstelbaar 
op een prijs die de verdachte van drugshandel in een loterij heeft gewonnen. De 
voorwaarde dat alleen vermogensbestanddelen die toebehoren aan de verdachte of 
veroordeelde voor conservatoir verhaalsbeslag in aanmerking komen, bezorgt justi-
tie nogal wat hoofdbrekens. Vermogensbestanddelen blijken bijv. nogal eens te zijn 
ondergebracht in een aan de verdachte gelieerde rechtspersoon. In de al eerder 
genoemde beschikking HR 9 januari 1996, DD 96. 164 beslist de Hoge Raad dat 
geen conservatoir verhaalsbeslag kan worden gelegd op vermogensbestanddelen 
van een rechtspersoon op de enkele grond dat de verdachte met de rechtspersoon 
kan worden vereenzelvigd.87 Als gezegd valt de beslissing uit een oogpunt van 
rechtsbescherming te waarderen. Tegelijkertijd is echter een flink gat in de ontne-
mingswetgeving blootgelegd. Een waterdichte oplossing is niet zonder meer voor-
handen. 
Het ligt nog het meest voor de hand om te denken aan heling. Daarbij kunnen zich met 
name twee problemen voordoen. De goederen en/of de opbrengst is/zijn niet direct uit 
misdrijf afkomstig en degene die de helingshandelingen verricht is min of meer op een 
lijn te stellen met degene die het onderliggende misdrijf heeft gepleegd. Doorenbos en 
Van Bavel stellen voor om aansluiting te zoeken bij de regeling van de verbeurdverkla-
ring van voorwerpen die niet aan de verdachte toebehoren in artikel 33a lid 2 Sr.88 In-
dien de derde wist of had kunnen vermoeden dat de voorwerpen in kwestie direct of 
indirect deel uitmaakten van het wederrechtelijk verkregen voordeel van degene die ze 
inbracht of overdroeg, zou conservatoir beslag ter fine van voordeelsontneming op die 
voorwerpen mogelijk gemaakt kunnen worden. Als gevolg van dit voorstel zou het 
87 Zie vereenzelviging. 
88 Vgl. C.J. van Bavel en D.R Doorenbos, Het conservatoir voordeelsbeslag aan banden gelegd, NJB 1996, p. 
1206-1210, p. 1210. 
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conservatoir voordeelsbeslag meer objectgericht worden dan waardegericht; de voor 
conservatoir beslag vatbare voorwerpen dienen (in)direct deel uit te maken van het 
wederrechtelijk voordeel. Aangetoond zal moeten worden dat de voorwerpen afkomstig 
zijn uit de misdrijven waarvoor de ontneming plaatsvindt. Borgers wijst erop dat de 
voorwerpen die bij een derde rusten, economisch aan de veroordeelde kunnen toebeho-
ren, maar niet aantoonbaar (in)direct uit misdrijf afkomstig zijn.89 De optie van Dooren-
bos en Van Bavel schiet dan tekort. Hermans heeft een aanzet in een andere richting gege-
ven voor een wettelijke regeling. Hij wenst een uitbreiding van de regeling van beslag op 
aandelen met de mogelijkheid van een zogenaamd bewarend beslag op de activa, een 
inlichtingenplicht en, als ultimum remedium, een liquidatie-optie van de rechtspersoon. 
Voorts pleit Hermans voor verhaalsaansprakelijkheid van de stroman voor wat betreft 
goederen waarvan het economisch belang gelegen is bij degene aan wie de ontnemings-
maatregel is opgelegd. Tenslotte stelt hij voor verhaalsaansprakelijkheid van een formeel 
buitenlandse vennootschap en een mogelijkheid tot bewarend beslag bij de niet-formeel 
buitenlandse vennootschap. Borgers plaatst kanttekeningen bij de voorstellen van Her-
mans. De verkoop van de aandelen zal, gezien de negatieve publiciteit, lastig zijn. Om 
effectief te kunnen zijn zal voorts verhaalsaansprakelijkheid van de stroman verondersteld 
dienen te worden. Wel effectief lijkt een algemeen verhaalsrecht op het feitelijk vermogen, 
maar deze suggestie van Borgers is uiterst ingrijpend en geeft grote rechtsonzekerheid. 
Actio Pauliana 
In civilibus is het conservatoir verhaalsbeslag slechts een van de middelen waarover 
de schuldeiser beschikt om zijn recht tot verhaal te bewaren of te effectueren. 
Andere middelen zijn het inroepen van het faillissement en het instellen van de 
actio Pauliana. Reeds van oudsher kan het OM een faillietverklaring vorderen (art. 
1 lid 2 Fw). Afgezien van de mogelijkheid tot het leggen van conservatoir verhaals-
beslag is het OM bij de ontnemingswetgeving tevens de bevoegdheid toegekend tot 
het tegengaan van Paulianeuze rechtshandelingen (art. 94d). Zij is te beschouwen 
als verlengstuk van de conservatoire beslagbevoegdheid. Volgens artikel 94d kan 
de OvJ, ten behoeve van het verhaal volgens artikel 94a, namens de staat de actio 
Pauliana instellen of, in geval van faillissement, een vordering bij de curator indie-
nen, waarbij de curator van zijn krachtens de Faillissementswet gegeven bevoegdhe-
den tot het instellen van de actio Pauliana gebruik kan maken. De actie houdt in 
dat het OM, handelende als vertegenwoordiger van de staat als schuldeiser, door 
een buitengerechtelijke verklaring de nietigheid inroept van door de verdachte 
onverplicht verrichte rechtshandelingen, wanneer (bij meerzijdige rechtshandelingen 
anders dan om niet) de partijen wisten of behoorde te weten dat daarvan benade-
ling van de staat als schuldeiser het gevolg zou zijn. Als gevolg van de vernietiging 
van de rechtshandeling vloeit het voorwerp of recht weer terug in het vermogen 
of de beschikkingsmacht van de schuldenaar (verdachte) en kan er door de staat 
verhaalsbeslag op worden gelegd. Betwist een derde-beslagene het recht van het 
89 M.J. Borgers, Facetten van het Bucro-probleem, in Discussies omtrent beslag, verhaal en beschikkingsbevoegd-
heid, B.W.M. Nieskens-Isphording e.a. (red.), W.E.J. Tjeenk Willink, Deventer, 1997, p. 55-69, p. 68, 
noot 35 en p. 69. Zie ook R.M. Hermans, Civielrechtelijke problemen van strafvorderlijk verhaalsbeslag na 
de Bucro-bschikking; een aanzet tot een wettelijke regeling, p. 39-53. Hermans stelt een integrale strafrech-
telijke en civielrechtelijke oplossing voor. 
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OM om de actio Pauliana te hanteren, dan zal hij, wanneer hij het OM niet over­
tuigt, zich tot de burgerlijke rechter hebben te wenden (art. 552c).90 De toelichting 
stelt: 
'Aldus wordt beoogd allerlei schijnconstructies en "witwasacties" die de verdachte mocht 
hebben opgezet om door hem wederrechtelijk verkregen voordeel aan het zicht en de 
greep van de staat te onttrekken te kunnen ontmantelen en ongedaan te maken.' 
Maar schijn bedriegt. De actio Pauliana kent nogal wat haken en ogen. Weliswaar 
komen de artikelen 3:46 en 47 BW de OvJ te hulp met een lijst van redenen voor 
omkering van de bewijslast ten aanzien van de wetenschap van benadeling, bijv. 
wanneer het een overeenkomst betreft waarbij de waarde van de verbintenis aan 
de zijde van de schuldenaar aanmerkelijk die der verbintenis aan de andere zijde 
overtreft. Maar de OvJ moet de daar genoemde omstandigheden nog wel aanneme­
lijk maken.91 Voorts kunnen de omstandigheden die tot bewijslastomkering voeren 
vrij eenvoudig worden omzeild. Bovendien moeten de in deze artikelen genoemde 
gevallen zich voordoen binnen een jaar voor het tijdstip waarop de vervolging 
tegen de verdachte of veroordeelde is aangevangen (art. 94d lid 2). En, niet in de 
laatste plaats, de actio Pauliana veronderstelt een onverplichte rechtshandeling door 
de verdachte. Er laten zich gemakkelijk constructies bedenken waardoor een rechts­
handeling niet als onverplicht valt aan te merken of waardoor geen sprake is van 
een rechtshandeling door de verdachte. De Pauliana biedt dan geen soelaas. 
Hermans9 2 wijst nog op een mogelijke lacune. Volgens artikel 730 Rv e.v. kan ieder 
die recht heeft op afgifte van een roerende zaak of levering van een goed of die 
zodanig recht verkrijgt door een rechterlijke uitspraak tot vernietiging of ontbinding 
kan verkrijgen, deze zaak of dit goed ter bewaring van dit recht in beslag nemen. 
Volgens artikel 737 Rv kan een beslag als bedoeld in deze afdeling mede worden 
gelegd door een schuldeiser die door een rechterlijke uitspraak tot vernietiging op 
grond van artikel 3: 45 BW de bevoegdheid kan verkrijgen zich op het goed te 
verhalen. De vraag is of artikel 94d het OM wel de bevoegdheid geeft om een 
paulianabeslag te leggen. 
'Het paulianabeslag is, zoals blijkt uit de plaatsing in afdeling 3.4.7. Rv geen verhaalsbe-
slag maar een beslag tot afgifte van zaken en levering van goederen. Op grond van artikel 
94a kan dat beslag niet worden gelegd omdat het niet rechtstreeks tot bewaring van het 
recht tot verhaal strekt. Artikel 94d geeft de OvJ alleen de bevoegdheden die een schuld­
eiser op grond van het Burgerlijk Wetboek heeft en niet de bevoegdheden die een schuld­
eiser op grond van Rv heeft.' 
Anders dan Hermans vind ik het standpunt dat de bevoegdheid tot het leggen van 
een paulianabeslag impliciet in artikel 94d aanwezig is niet goed verdedigbaar. De 
90 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 45. 
91 Rb. Utrecht 2 mei 19%, NJ 19%, 613. 
92 Hermans, a.w., p. 775, noot 20. 
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wetgever lijkt niet te hebben gedacht aan het paulianabeslag, maar is ervan uitge­
gaan dat na het inroepen van de nietigheid van de paulianeuze rechtshandeling 
conservatoir verhaalsbeslag wordt gelegd. Artikel 1 dwingt hier, waar het gaat om 
voorschriften over een bevoegdheid die een verlengstuk is van een dwangmiddel, 
tot een restrictieve interpretatie.93 De wetgever zou er verstandig aan doen om de 
bevoegdheid van de OvJ om een paulianabeslag te leggen uitdrukkelijk in de wet 
op te nemen. 
Faillissement 
Van oudsher beschikt het OM over de bevoegdheid om een faillietverklaring te 
vorderen om redenen van openbaar belang (art. 1 lid 2 Fw). Aangenomen kan 
worden dat wanneer het OM een faillietverklaring vordert in het kader van een 
ingestelde strafvervolging daarmee altijd het algemeen belang gediend zal zijn. Het 
faillissement geldt als een gerechtelijk beslag op nagenoeg het gehele vermogen van 
de schuldenaar ten behoeve van alle schuldeisers. Vereist is dat de schuldenaar in 
een toestand verkeert dat hij heeft opgehouden te betalen (art. 1 lid 1 Fw) en dat 
er meer dan een schuldeiser is. Zowel natuurlijke als rechtspersonen kunnen schul­
denaar zijn. Faillissementsaanvraag op vordering van het OM is mijns inziens 
ultimum remedium. In de eerste plaats vanwege de zeer ingrijpende gevolgen van 
een faillissement voor de betrokkene, dat nogal eens harder zal aankomen dan de 
strafrechtelijke sanctie.94 Wordt de betrokkene op vordering van het OM failliet 
verklaard, dan vervallen daardoor alle gelegde beslagen, ook de strafvorderlijke 
(art. 33 Fw). Dat geldt ook voor 'krachtens Strafvordering gelegde conservatoire 
beslagen, indien het door toedoen van een ander tot faillissement komt/ aldus 
minister van Justitie Hirsch Ballin.95 Een en ander noopt tot een behoedzaam ge­
bruik van de bevoegdheid. In de praktijk hanteert het OM de bevoegdheid slechts 
sporadisch. 
Wanneer een verdachte die failliet is verklaard de oplegging van een hoge geldboete of 
ontnemingsmaatregel staat te wachten, kan het OM bij de curator een voorwaardelijke 
vordering indienen.96 De OvJ moet daarbij het maximum bedrag van de vordering opge­
ven. De curator kan dan op grond van de artikelen 43 en 45 Fw ten behoeve van het OM 
een faillissementspauliana instellen. Omdat de termijn van waaraf kwade trouw mag 
worden aangenomen ex artikel 94d lid 2 afwijkt van die in de artikelen 43 en 45 Fw, is, 
voor het geval dat de curator niet overgaat tot het instellen van de faillissementspauliana, 
93 Vgl. HR 9 januari 1996, DD 96. 164 alsmede Van Bavel en Doorenbos, a.w., p. 1207. 
94 Bekend is de uitdrukking: 'Als je je vrouw vermoordt krijg je vijf jaar, maar als je de melkman niet 
betaalt levenslang.' Zie over de poenale kenmerken van het faillissement: N. Huls en M. Peters, Poen 
en poenaliteit, in A.M. Hol, C.JJ.M. Stoiker (red.), Over de grenzen van strafrecht en burgerlijk recht, 
Kluwer Deventer 1995, p. 43-57, p. 49. Overigens zijn er legislatieve initiatieven ontwikkeld voor 
onder meer consumenten in de vorm van schuldsanering voor particulieren. Zie Kamerstukken 22 
969. 
95 Kamerstukken Π1989-1990,21 504, nr. 3, p. 27. Het zou merkwaardig zijn dat als gevolg van een fail­
lissement het beslag voor waarheidsvinding zou vervallen. Zie hierover uitgebreider Hoofdstuk 3. 
96 Vgl. hierover MJ. Borgers en D. van der Landen, Criminele insolventie; ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel en faillissement, in Tvl 199, p. 110-118, p. 112-114 en 116-117. 
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het OM de bevoegdheid gegeven dat zelfstandig te doen (art. 94d lid 4).97 Door de ver-
nietiging vloeit het goed terug in het vermogen van de gefailleerde en daardoor in de 
boedel (art. 20 Fw).98 
De conclusie luidt dat met de invoering van de conservatoire beslagbevoegdheid 
en de bevoegdheid tot het instellen van een actio Pauliana de mogelijkheden voor 
het OM om de executie van de geldboete en de ontnemingsmaatregel veilig te 
stellen weliswaar flink zijn uitgebreid, maar dat de regeling niettemin nog veel 
ruimte laat om vermogensbestanddelen aan verhaal door de staat te onttrekken. 
Hierdoor wordt in belangrijke mate afbreuk gedaan aan de bedoeling van de ontne-
mingswetgeving: het daadwerkelijk ontnemen van criminele vermogens. Wetswijzi-
ging is daarom geboden. 
4.1.5.2 Veiligstellen van de executie van de geldboete 
In geval van een verdenking van een misdrijf, waarvoor een geldboete van de vijfde 
categorie kan worden opgelegd, kunnen voorwerpen inbeslaggenomen worden tot 
bewaring van het recht tot verhaal voor een ter zake van dat misdrijf op te leggen 
geldboete, aldus artikel 94a lid 1. Een verdenking is het beginpunt. Maar wat is het 
eindpunt? Tot welk moment kan het beslag worden gelegd? Volgens Wöretshofer" 
kan conservatoire inbeslagneming ten behoeve van een geldboete slechts 
plaatsvinden tot het uitbrengen van de dagvaarding omdat over een op te leggen 
geldboete immers in de hoofdzaak moet worden beslist. 
Het is omstreden of de OvJ indien het onderzoek ter zitting is aangevangen de 
bevoegdheid heeft het opsporingsonderzoek voort te zetten. Hoewel de wet zulks 
niet uitdrukkelijk verbiedt, past het niet goed in het wettelijk systeem als, wanneer 
de zaak onder de rechter is, de OvJ zelfstandig en buiten de rechtbank om het 
opsporingsonderzoek voortzet.100 De OvJ zal echter (met medeweten van de zit-
tingsrechter) en binnen de grenzen van het verdragsrecht en ongeschreven recht het 
opsporingsonderzoek mogen voortzetten.101 Voorstelbaar is dat na de dagvaarding 
in zaak A uit een onderzoek in zaak В een mogelijk relevant feit voor zaak A naar 
voren komt, en dat dit feit verder wordt onderzocht, zonder dat de zittingsechter 
wordt gekend. Het feit dat een SFO is ingesteld doet mijns inziens aan het boven­
staande niet af. Het SFO houdt geen verband met een geldboetebeslag, maar alleen 
met het voordeelsbeslag van artikel 94a lid 2.102 
Artikel 94a lid 1 spreekt over inbeslagneming tot bewaring van het recht tot verhaal 
voor een terzake van dat misdrijf op te leggen geldboete. De wet verzet zich derhal­
ve tegen een geldboetebeslag nadat de geldboete is opgelegd. Mijns inziens dient 
het daarbij om een onherroepelijke veroordeling te gaan. Ik concludeer derhalve dat 
97 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 28. 
98 Aldus Borgers en Van der Landen, a.w., p. 116. 
99 Melai, aant. 2 ad artikel 94a, suppl. 91. 
100 Vgl. Corstens, a.w., p. 225 en de conclusie van AG Fokkens voor HR 9 januari 1996, DD 96.164. 
101 Corstens, a.w., p. 225. 
102 Vgl. 4.1.5.1. 
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conservatoir geldboetebeslag is uitgesloten als er een onherroepelijke veroordeling 
tot geldboete ligt. 
4.1.5.3 Veiligstellen van de executie van de ontnemingsmaatregel 
Volgens artikel 94a lid 2 kunnen in geval van verdenking van of veroordeling 
wegens een misdrijf, waarvoor een geldboete van de vijfde categorie kan worden 
opgelegd, voorwerpen in beslag worden genomen ter bewaring van het recht tot 
verhaal voor een naar aanleiding van dat misdrijf op te leggen verplichting tot 
betaling van een geldbedrag aan de staat ter ontneming van wederrechtelijk verkre-
gen voordeel. De wet zegt in geval van verdenking van of veroordeling wegens een 
misdrijf. De ontnemingsvordering kan namelijk wel twee jaar na de uitspraak in 
eerste aanleg aanhangig worden gemaakt (art. 511b lid 1). Deze afscheiding van de 
procedure tot voordeelsontneming berust in hoofdzaak op pragmatische overwegin-
gen. Het onderzoek naar het wederrechtelijk verkregen voordeel kan veel meer tijd 
vergen dan het onderzoek in de strafzaak. 
Als voordat de zaak aanhangig is gemaakt een SFO is ingesteld kan dat opsporings-
onderzoek tijdens het onderzoek ter zitting gewoon doorlopen. In de opvatting van 
de minister is het niet noodzakelijk dat het SFO is afgerond voordat de strafzaak 
ter zitting aanhangig wordt gemaakt.103 Uiterlijk op het moment van het requi-
sitoir maakt de OvJ aan de verdachte kenbaar of een SFO is ingesteld (art. 311 lid 
4). 
Volgens Wöretshofer104 moet als uiterste tijdstip van een conservatoire inbeslag-
neming ten behoeve van een voordeelsontneming worden aangemerkt het tijdstip 
waarop de OvJ ex artikel 511b een vordering tot voordeelsontneming ex artikel 36e 
Sr aanhangig maakt. Zoals eerder gezegd meen ik het opsporingsonderzoek na 
aanvang van het eindonderzoek met medeweten van de zittingsrechter en met 
inachtneming van het geschreven en ongeschreven recht kan doorlopen. Mevis105 
stelt: 
'waar de ontneming bij afzonderlijke rechterlijke beslissing wordt opgelegd (art. 36e Sr 
jo art. 511b e.v.) is inbeslagneming ingevolge lid 2 ook mogelijk als de veroordeling voor 
het feit zelf reeds onherroepelijk is.' 
Ik concludeer dat voordeelsbeslag kan worden gelegd totdat de verdachte onherroe-
pelijk is veroordeeld tot een ontnemingsmaatregel. Dit moment kan in verband met 
de afzonderlijke ontnemingsprocedure ver afliggen van de onherroepelijke veroor-
deling in de strafzaak. 
Waarvoor kan het artikel 94a lid 2 beslag worden gelegd? De wet spreekt over 'een 
naar aanleiding van dat misdrijf op te leggen ontnemingsmaatregel.' Hieruit volgt 
dat voordeelsbeslag niet alleen kan worden gelegd voor voordeel dat is verkregen 
door middel van of uit de baten van het misdrijf waarvoor is veroordeeld, maar 
103 Kamerstukken U 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 30. 
104 Melai, aant. 2 ad artikel 94a, suppl. 91. 
105 P.A.M. Mevis in C.P.M. Cleiren, J.F. Nijboer (red.), Τ & С SO, artikel 94a, p. 193. 
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tevens voor voordeel dat is behaald uit alle verdere feiten (art. 36e lid 2 en 3 Sr). 
Dat past bij de verruimde mogelijkheden tot toepassing van de ontnemingsmaatre-
gel. 
4.2 TERUGGAVE AAN DE RECHTHEBBENDE 
Hiervoor zijn de huidige gronden voor inbeslagneming uit de doeken gedaan. De 
logisch volgende vraag is of het stelsel misschien uitbreiding behoeft. Een grond 
springt daarbij direct in het oog: alle voorwerpen waarvan de teruggave aan de 
rechthebbende wordt beoogd.106 Een voorwerp mag thans niet in beslag worden 
genomen uitsluitend met het oog op teruggave aan de rechthebbende. Wel speelt 
dat belang soms op de achtergrond mee bij beslag op andere gronden, zoals bij de 
waarheidsvinding of bij verbeurdverklaring. Punt was dat dit soms tot uiterst 
onbevredigende resultaten leidde. Hoofdregel was - en is — dat een inbeslaggeno-
men voorwerp moet worden teruggegeven zodra het belang van de strafvordering 
zich daartegen niet verzet. Het belang van de strafvordering omvat de wettelijke 
gronden voor inbeslagneming. Wanneer het bijv. hoogst onwaarschijnlijk was dat 
een inbeslaggenomen voorwerp verbeurd verklaard werd en er overigens geen 
wettelijke gronden aanwezig waren, moest het voorwerp worden teruggegeven. Een 
tweede hoofdregel was en is — dat in beginsel aan de beslagene moet worden 
teruggegeven. Wanneer bij een heler voorwerpen in beslag waren genomen waar-
van de rechthebbenden onbekend zijn, dwong de wet tot teruggave aan de heler. 
Het behoeft geen betoog dat de belangen van rechthebbenden hier onvoldoende 
erkenning vonden. Door nu teruggave aan de rechthebbende als afzonderlijke 
grond voor inbeslagneming op te nemen, kan deze gedwongen teruggave worden 
voorkomen. Immers, er was nog een wettelijke grond voor inbeslagneming aanwe-
zig zodat teruggave niet speelt. Zoals aanstonds verder duidelijk wordt heeft de 
wetgever het belang van de rechthebbende inmiddels op andere wijze verbeterd, 
namelijk door bij de regeling van de teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen 
de mogelijkheid van bewaring ten behoeve van de rechthebbende op te nemen. 
In 1995 stelde het PvdA Tweede-Kamerlid Van Oven bij amendement voor om 
artikel 94 aan te vullen met alle voorwerpen waarvan de teruggave aan de recht-
hebbende wordt beoogd.107 Minister van Justitie Sorgdrager raadde het amende-
ment evenwel om verschillende redenen af. In de eerste plaats zou het uitgangs-
punt van teruggave aan de beslagene (art. 116 lid 1) op losse schroeven komen 
staan. Dat bezwaar lijkt me niet onoverkomelijk. Er zijn immers wel meer uitzonde-
106 Vgl. W. Pompe in zijn noot onder HR 6 april 1936, NJ 1936, 813 (Gloeilampen), Vellinga-Schoot-
stra, a.w., p. 20, Corstens, a.w., p. 425. 
107 De toelichting was beknopt: 'Nu gemeengoed is geworden dat het slachtoffer van een strafbaar 
feit in het leader van de strafvordering een eigen belang heeft, behoort niet langer te worden 
uitgesloten dat inbeslagneming tevens zal kunnen plaatsvinden om teruggave aan de belangheb-
bende (bedoeld zal zijn de rechthebbende) mogelijk te maken.' 
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ringen op dat uitgangspunt (art. 116 lid 2-4). Volgens het bij dezelfde wet ingevoer­
de artikel 116 lid 2 (en 353) kan een voorwerp ten behoeve van de onbekende 
rechthebbende in bewaring worden genomen. Als de rechthebbende bekend is, zal 
het voorwerp aan hem worden afgegeven. Met andere woorden: bewaring ten be­
hoeve van de rechthebbende leidt uiteindelijk eveneens tot een uitzondering op het 
uitgangspunt van teruggave aan de beslagene. Waarom zou men bovendien willen 
vasthouden aan een uitgangspunt dat tot apert onredelijke gevolgen leidt?108 
Voorts meende de minister dat door opneming van teruggave aan de rechtheb­
bende het verband met de strafvordering te los zou worden. 
'Indien het veilig stellen van voorwerpen ten behoeve van de rechthebbende als doel van 
inbeslagneming wordt toegevoegd wordt de scheidslijn tussen het aantreffen van onbe­
heerde of verloren voorwerpen (met civielrechtelijke rechtsgevolgen) en van misdrijf 
afkomstige voorwerpen (met een strafrechtelijk sequeel) wel heel dun.' 
Hier kan men tegenover stellen dat inbeslagneming niet zomaar mag plaatsvinden; 
er moet sprake zijn van een verdenking van een strafbaar feit. Er is een strafrechte­
lijke relevante situatie. Inbeslagneming ten behoeve van de rechthebbende veron­
derstelt dat het voorwerp als gevolg van een strafbaar feit aan de (on)bekende 
rechthebbende is onttrokken. In dat vermoeden ligt de aanvankelijke rechtvaardi­
ging voor het strafvorderlijk optreden. 
Wel wordt de band met de strafvordering in een ander opzicht dun. Zoals eerder 
naar voren kwam kennen dwangmiddelen twee zuiver strafprocessuele doeleinden: 
de waarheidsvinding en het veilig stellen van de tenuitvoerlegging van straf of 
maatregel. Voorts zijn er enkele dwangmiddelen die in een verder verwijderd 
verband staan tot de strafvordering. Te wijzen valt onder andere op de voorlopige 
hechtenis in verband met een feit waardoor de rechtsorde ernstig is geschokt (art. 
67a lid 2 sub 2) en, dichter bij huis, de inbeslagneming met het oog op de onttrek­
king. Bij die dwangmiddelen wordt het met straffen na te streven doel naar voren 
gehaald. Het zijn quasi-strafprocessuele dwangmiddelen. Inbeslagneming met het 
oog op de belangen van de rechthebbende gaat inderdaad veel verder. Het belang 
van de rechthebbende valt buiten het bestek van de huidige doeleinden van dwang­
middelen. Dat acht ik voor wat betreft de inbeslagneming een gemis. Door inbeslag­
neming ten behoeve van de rechthebbende en teruggave aan deze vindt herstel van 
een rechtmatige toestand plaats. Dat is niet enkel een particulier, maar tevens een 
algemeen maatschappelijk belang. Het strafrecht mag niet louter punitief zijn, het 
behoort (hier) ook onrecht te repareren. Die notie is allengs toegenomen.109 Niet 
108 Zie hierover verder Hoofdstuk 6. 
109 Vgl. bijv. de Wet Terwee (schadevergoedingsmaatregel, art. 36f Sr, Wet van 23 december 1992, 
Sb. 1993, 29) alsmede de verruimde toepassing van de ontnemingsmaatregel. Beide vermogens-
maatregelen zijn in de ogen van de wetgever gericht op het herstel van een rechtmatige toestand: 
doordat aan de veroordeelde wordt ontnomen hetgeen hem rechtens niet toekomt (ontnemings­
maatregel) of doordat de veroordeelde wordt verplicht toegebrachte schade te vergoeden (schade­
vergoedingsmaatregel). Kamerstukken Π 1989-1990, 21 04, nr. 3, p. 8. Het zijn beide reparatoire 
maatregelen. Vgl. F.W. Bleichrodt, J.P. Balkema, Het strafrechtelijke sanctiestelsel in het afgelopen 
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alleen het slachtoffer, zelfs menige dief zal verwachten dat justitie het in zijn huis 
aangetroffen gestolen voorwerp in beslag neemt en retourneert aan het slachtoffer. 
Verder vreest de minister dat als het veiligstellen van voorwerpen ten behoeve van 
de rechthebbende als doel van de inbeslagneming wordt toegevoegd, het een uit-
breiding zal betekenen van het aantal inbeslaggenomen voorwerpen, die wellicht 
alleen maar gevonden voorwerpen blijken te zijn. Ook dat is geen overtuigend 
argument. Inbeslagneming is een discretionaire bevoegdheid.110 Toepassing van 
het dwangmiddel is het resultaat van een afweging van belangen. Met andere 
woorden: inbeslagneming is geen plicht. De vrees van een enorme toename van het 
aantal inbeslagnemingen lijkt overtrokken. Ik concludeer dat de door minister 
Sorgdrager genoemde bezwaren tegen het voorstel tot uitbreiding van de gronden 
voor inbeslagneming met alle voorwerpen waarvan de teruggave aan de rechtheb-
bende wordt beoogd niet overtuigen. 
De minister heeft de verruiming afgewezen en de oplossing gezocht in een wijzi-
ging van de teruggave-regeling. Om enkele hierna te noemen redenen had een 
verruiming van de gronden echter mijn voorkeur. Zoals gezien bij de verbeurdver-
klaring dwong de wet soms tot teruggave aan de heler/beslagene, namelijk wan-
neer de rechthebbende niet bekend was en inbeslagneming niet langer nodig. 
Volgens het in het kader van de ontnemingswet ingevoegde artikel 33a lid 2 Sr 
kunnen voorwerpen die niet aan de veroordeelde toebehoren en van wie niet is 
kunnen worden vastgesteld aan wie zij toebehoren worden verbeurdverklaard. 
Hiermee wordt voorkomen dat voorwerpen moeten worden teruggegeven aan de 
beslagene-dader als niet kan worden vastgesteld wie de rechthebbende is. Vanuit 
het perspectief van de onbekende rechthebbende is die oplossing minder fraai; door 
de verbeurdverklaring gaat de eigendom over op de staat.111 
In het kader van de Wet bewaring en teruggave is voorts de mogelijkheid opge-
nomen om inbeslaggenomen voorwerpen ten behoeve van de onbekende rechtheb-
bende te bewaren (art. 116 lid 2 sub b en 353). De bewaring ten behoeve van de 
rechthebbende komt pas in aanmerking als er geen grond in de zin van artikel 94 
of 94a meer aanwezig is voor de inbeslagneming. Anders zou het OM immers niet 
volgens de hoofdregel van artikel 116 lid 1 zijn gedwongen om het voorwerp terug 
te doen geven. De bewaring ten behoeve van de rechthebbende kan zodoende 
worden bestempeld als een onzelfstandige en afhankelijke grond voor beslag. 
Verruiming van artikel 94 met alle voorwerpen waarvan de teruggave aan de 
rechthebbende wordt beoogd houdt daarentegen de erkenning in van het eigen en 
zelfstandig belang van de rechthebbende op teruggave. 
Krachtens het systeem van de wet is bij bewaring ten behoeve van de rechtheb-
bende van inbeslagneming ten behoeve van de strafvordering geen sprake; er is 
decennium, in J.P. Balkema e.a. (red.) Dynamisch strafrecht, (Corstens-bundel), Gouda Quint, Arn-
hem 1995, p. 2549, p. 44. 
110 Zie 4.2.3. 
111 Zie 4.2.1.3. 
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immers geen grond meer aanwezig.112 Dat zou betekenen dat geen beklag tegen 
inbeslagneming meer open staat (art. 552a). Dat is onaanvaardbaar. Want justitie 
heeft het voorwerp wel nog steeds onder zich en zolang moet de betrokkene de 
vrije beschikking over het voorwerp missen. Door inbeslagneming van voorwerpen 
waarvan de teruggave aan de rechthebbende wordt beoogd als grond in artikel 94 
op te nemen stond buiten kijf dat sprake is van inbeslagneming en dat daarom ook 
beklag is toegelaten. 
112 Van 'inbeslagneming' is geen sprake, van 'beslag' in de zin van artikel 134 lid 2 wel. In zoverre 
is het zinvol deze terminologie aan te passen. Zie hiervoor Hoofdstuk 3. 
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De bevoegdheden tot inbeslagneming 
Wanneer een voorwerp vatbaar is voor inbeslagneming er is in concreto een 
grond voor inbeslagneming aanwezig kan nog niet zomaar tot inbeslagneming 
worden overgegaan. De beslaglegger dient immers ook bevoegd te zijn tot het 
leggen van beslag. De bevoegdheid kan voortvloeien uit de toestemming van de 
betrokkene. In dat geval behoeft geen wettelijke bevoegdheid voorhanden te zijn.1 
Daarnaast kan de wet de beslaglegger de bevoegdheid tot inbeslagneming verschaf-
fen. Daarover gaat dit hoofdstuk.2 
Beslagbevoegdheden zijn te vinden in Sv en in enkele bijzondere wetten. Hieronder 
concentreer ik me op de bevoegdheden uit Sv. In de eerste plaats vanwege de posi-
tie die het algemene Sv inneemt ten opzichte van de bijzondere wetgeving.3 Volgens 
artikel 107 lid 1 Gw regelt de wet het strafprocesrecht in algemene wetboeken, be-
houdens de bevoegdheid tot regeling van bepaalde onderwerpen in afzonderlijke 
wetten. Bovendien is het praktisch niet doenlijk om de beslagbevoegdheden en 
daarop gelijkende bevoegdheden uit bijzondere wetten afzonderlijk te bespreken.4 
De commissie Moons5 heeft in 1990 veel veranderingen voorgesteld met betrekking 
tot de bevoegdheden tot inbeslagneming. Vele daarvan zijn overgenomen in het 
wetsvoorstel herziening van het GVO dat op dit moment nog bij de Tweede Kamer 
in behandeling is.6 De voorstellen staan in het teken van een verruiming van be-
voegdheden. De huidige bevoegdhedenverdeling in Sv die dateert uit het begin van 
deze eeuw voldoet niet meer aan de eisen van deze tijd waarin de aard en omvang 
van de criminaliteit sterk is veranderd.7 
5.1 DRIE GROEPEN VAN BEVOEGDHEDEN 
Voor wat betreft de bevoegdheden8 met betrekking tot inbeslagneming onder-
scheidde Vellinga-Schootstra tussen zogenaamde algemene en speciale beslagbe-
voegdheden. Algemene beslagbevoegdheden zijn bevoegdheden die afzonderlijk, 
1 Dit wordt wel genoemd de bevoegdheid als 'niet-zelfstandig recht'. Met de term bevoegdheid als 
'zelfstandig recht' wordt gedoeld op de mogelijkheid de bevoegdheid uit te oefenen zonder toestem-
ming van de betrokkene. De wet verschaft de bevoegdheid. Zie hiervoor verder Hoofdstuk 2.1.2. 
2 Zie over dit onderwerp ook W.P. Bakhoven, Bevoegdheden tot inbeslagneming en huiszoeking, Tijdschrift 
voor Strafrecht 1939, p. 268-317. 
3 Zie hierover A.L. Melai, Het dominante Wetboek van Strafvordering, DD 1988, p. 116-118. 
4 Overigens komt inbeslagneming in minder bijzondere wetten voor als wel wordt gedacht. Aldus Y. 
Buruma, De strafrechtelijke handhaving van bestuurswetten, diss. RUL, Gouda Quint, Arnhem 1993, p. 
218. 
5 Commissie Moons, Herziening van het gerechtelijk vooronderzoek, Gouda Quint, Arnhem 1990, p. 87-109. 
6 Kamerstukken 23 251. 
7 Vgl. Kamerstukken II 1993-1994, 23 251, nr. 6, p. 1-2. 
8 In het navolgende vallen onder bevoegdheden, tenzij ik specificeer, ook dwangmiddelen. Zíe voor 
het onderscheid tussen bevoegdheden en dwangmiddelen verder Hoofdstuk 2.1.1 
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los van een andere handeling of bevoegdheid, zijn verleend.9 Zij komen in Sv 
sporadisch voor. Te wijzen valt op artikel 104 dat de RC in het GVO de bevoegd-
heid geeft om daarvoor vatbare voorwerpen in beslag te nemen. Speciale beslagbe-
voegdheden zijn daarentegen niet zelfstandig verleend, maar juist in combinatie 
met een andere bevoegdheid of dwangmiddel. Daaronder vallen alle overige be-
voegdheden met betrekking tot inbeslagneming. De indeling tussen algemene en 
speciale beslagbevoegdheden heeft in dit verband weinig onderscheidend vermo-
gen. Daarom hanteer ik een andere indeling. 
Ik onderscheid drie groepen van bevoegdheden met betrekking tot de inbeslagne-
ming.10 In de eerste plaats de zelfstandige beslagbevoegdheden}1 Kenmerkend voor 
deze bevoegdheden is dat zij kunnen worden toegepast los van een andere hande-
ling, bevoegdheid of dwangmiddel. De term 'zelfstandige beslagbevoegdheid' doet 
dit beter uitkomen dan de term 'algemene beslagbevoegdheid'. In Sv is artikel 104 
het voorbeeld bij uitstek. De beslagbevoegdheid legitimeert alleen tot het onder zich 
nemen van het voorwerp. In de tweede plaats de accessoire beslagbevoegdheden. Hier 
is de bevoegdheid tot inbeslagneming afhankelijk gesteld van de hantering van een 
andere bevoegdheid of dwangmiddel. Accessoire beslagbevoegdheden zijn in Sv 
verleend aan 'lagere' functionarissen dan de RC. Te wijzen valt op artikel 95 dat 
degene die de verdachte heeft aangehouden of staandegehouden (artt. 52 e.v.) de 
bevoegdheid geeft om de door de verdachte meegevoerde voorwerpen in beslag te 
nemen. De beslagbevoegdheid is accessoir aan het staandehouden of aanhouden. 
Vaak kan niet direct tot inbeslagneming worden overgegaan omdat het in beslag 
te nemen voorwerp nog niet ter beschikking van de beslaglegger staat. Daartoe zijn 
politie en justitie verschillende facilitaire bevoegdheden of dwangmiddelen verleend. 
Zij hebben tot doel de inbeslagneming voor te bereiden of te ondersteunen. De 
steunbevoegdheden zijn veelal te herkennen aan de woorden 'ter inbeslagneming'. 
Zij kunnen verder worden onderverdeeld in zoekbevoegdheden, zoals de huiszoe-
king ter inbeslagneming (artt. 97, 111) en uitleveringsbevoegdheden (art. 105). 
Bedacht moet worden dat niet alle bevoegdheden zich precies naar bovenstaande 
indeling laten rubriceren. Sommige bevoegdheden, zoals die van de opsporings-
ambtenaar tot het volgen en inbeslagnemen (art. 96), zijn onder verscheidene groe-
pen te plaatsen. 
Voordat ik tot bespreking van de beslagbevoegdheden overga, verdienen eerst nog 
drie meer algemene aspecten de aandacht. Het gaat achtereenvolgens om het begrip 
heterdaad, de voortgezette toepassing en de verhouding tussen GVO en SFO. 
9 Vgl. F. Vellinga-Schootstra, Inbeslagneming en huiszoeking, diss. RUG, Tjeenk Willink, Alphen aan den 
Rijn 1982, p. 39-40. Nota bene: De term algemene inbeslagnemingsbevoegdheid wordt ook wel ge-
bruikt om aan te duiden dat beslag voor alle gronden van artikel 94 en 94a is toegelaten. Hiema 
gebruik ik de term steeds in laatstbedoelde zin. 
10 De indeling berust op die van Corstens en die van Naeyé (noot 12). 
11 De onderscheid primair naar bevoegdheden en subsidiair naar personen. 
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Heterdaad12 
In geval van ontdekking op heterdaad worden in Sv ruimere bevoegdheden met 
betrekking tot de inbeslagneming toegekend dan buiten dat geval. De bevoegdheid 
van de opsporingsambtenaar tot het volgen van het voorwerp op elke plaats komt 
hem bijv. alleen toe in geval van ontdekking op heterdaad (art. 96). De kans op 
gerechtelijke dwaling is dan gering en de mogelijkheid om bewijsmateriaal te 
verzamelen groot. Volgens artikel 128 heeft ontdekking op heterdaad plaats wan-
neer het strafbaar feit ontdekt wordt terwijl het begaan wordt of terstond nadat het 
begaan is. Het geval van ontdekking op heterdaad wordt niet langer aanwezig 
geacht dan kort na het feit dier ontdekking (art. 128 lid 2). De memorie van toelich-
ting spreekt over een 'verse toestand'.13 Daarbij is het tijdsverloop van belang. In 
de rechtspraak wordt voorts een 'inspanningscriterium' gehanteerd. Toen een 
verdachte drie uur na het ontdekken van de huisvredebreuk werd aangehouden 
werd nog een verse toestand aangenomen omdat binnen het tijdsverloop 'het moge-
lijke was gedaan om hem in handen te krijgen'.14 
De wet spreekt van ontdekking van het feit; niet van ontdekking van de dader. Te 
denken valt aan de fout geparkeerde auto die door een parkeerwachter op heter-
daad wordt ontdekt. Het is niet nodig dat het feit wordt ontdekt door degene die 
van de bevoegdheid gebruik maakt. 
Voortgezette toepassing15 
Een bevoegdheid mag niet uitsluitend voor een ander doel worden gebruikt dan 
waarvoor zij is verleend. Anders is sprake van détournement de pouvoir. In dat 
geval wordt een bevoegdheid van aanvang aan gebruikt voor een ander doel dan 
waarvoor zij is verleend. Daarvan moet de zogenaamde 'voortgezette toepassing' 
worden onderscheiden. Dan wordt een bevoegdheid gebruikt voor het doel waar-
voor zij is gegeven, maar wordt vervolgens - met gebruikmaking van de situatie 
die door de uitoefening is ontstaan, respectievelijk de informatie die daardoor is 
verkregen — een andere bevoegdheid toegepast. Illustratief is het Geweerarrest (HR 
2 december 1935, NJ 1936, 250, m.nt. WP). 
12 Vgl J. Naeyé, Heterdaad, Pohhebevoegdheden bij ontdekking op heterdaad in theorie en praktijk, diss VU, 
2e druk, Gouda Quint, Arnhem 1990, ρ 49-56 
13 ORO, artikel 131. 
14 Hof Den Bosch 14 december 1931, NJ 1932, 353; HR 17 mei 1949, NJ 1949, 553 Hier waren bijna 30 
uur na de ontdekking op heterdaad verstreken. Niettemin kwamen de opsporingsambtenaar heter-
daadbevoegdheden toe aangezien er sprake was van het vnjwel onafgebroken treffen van de onmid­
dellijk nodige maatregelen ten dienste van het tot klaarheid brengen van het op heterdaad ontdekte 
feit Vgl HR 3 november 1992, DD 93.121: 'Het Hof geeft geen blijk van een onjuiste opvatting over 
het geval van ontdekking op heterdaad conform artikel 128 door te overwegen dat er in geval van 
het onafgebroken treffen van de onmiddellijk nodige maatregelen ten dienste van het tot klaarheid 
brengen van het door de getuige/benadeelde op heterdaad ontdekte feit, nu de politie onmiddellijk 
na het ter plaatse horen van de getuige een buurtonderzoek is begonnen en ongeveer een half uur 
later bij de woning van de verdachte aankwam.' 
15 Vgl G Ρ A Aler, De pohtiebevoegdheid Ьц opsporing en controle, diss. UvA, W E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 
1982, p. 307-333. 
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Twee opsporingsambtenaren waren ter controle van de naleving van de Drank- en Hore-
cawet een woning annex café binnengetreden. Het doel van het binnentreden stond om-
schreven in de last. 'Als jullie voor de Drankwet komen, kun je het hele huis afzoeken', 
aldus de kroegbaas. In de keuken zien de controleurs een geweer staan dat zij op grond 
van de Vuurwapenwet (oud) in beslag nemen. Daarmee was V. het niet eens. Hij trekt 
uit alle macht aan het geweer en wordt vervolgd voor artikel 184 Sr (niet voldoen aan 
ambtelijk bevel). Rechtbank en Hof spreken V. vrij omdat hij het verblijf in de woning 
voor een ander doel dan de controle van de Drankwet uitdrukkelijk had geweigerd en 
de last alleen dat doel aangaf. De Hoge Raad vernietigt de uitspraak omdat niet mag wor-
den aangenomen dat de enkele omstandigheid dat een ambtenaar alleen ter controle inge-
volge de Drankwet in een woning aanwezig is, die ambtenaar belet om op diezelfde 
plaats opsporingsbevoegdheden uit te oefenen die berusten op een andere wet dan de 
Drankwet. 
Tegen de voortgezette toepassing als zodanig heb ik geen bezwaar. Men kan im-
mers niet verlangen dat een opspoorder zijn ogen moet sluiten voor hetgeen waar 
hij binnen de uitoefening van zijn bevoegdheid 'tegen aanloopt'. Wel ligt het gevaar 
van misbruik van bevoegdheid op de loer.16 De verdediging zal zulks evenwel 
moeilijk aannemelijk kunnen maken. Met Lensing en Mulder meen ik dat de afwe-
zigheid van een redelijk belang voor het OM een bruikbare maatstaf lijkt.17 
SFO en GVO: gescheiden trajecten? 
In het kader van de ontnemingswetgeving is het strafrechtelijk financieel onderzoek 
(SFO) ingevoerd (artt. 126-126f). Dat onderzoek is gericht op de bepaling van het 
door de verdachte wederrechtelijk verkregen voordeel met het oog op de ontne-
ming daarvan krachtens artikel 36e Sr (art. 126 lid 2). Hiertoe komen de RC dezelf-
de, en soms ruimere, bevoegdheden toe als tijdens een GVO, zoals die tot huiszoe-
king en inbeslagneming (art. 126b lid 3). In de literatuur is een discussie ontstaan 
over de vraag hoe het GVO en SFO zich tot elkaar verhouden.18 De minister heeft 
beide onderzoeken namelijk voorgesteld als gescheiden trajecten: het GVO is gericht 
op waarheidsvinding van het feit; het SFO op het bepalen van het wederrechtelijk 
verkregen voordeel.19 Vooral op basis van de wetsgeschiedenis concludeert Vegter 
dat GVO en SFO gescheiden trajecten zijn. Als gevolg daarvan kan de RC in het ka-
der van een huiszoeking in een GVO geen beslag leggen op voorwerpen die uitslui-
tend dienen tot het aantonen van wederrechtelijk voordeel (art. 104 jo 94 lid l).20 
16 Vgl. HR 2 juni 1987, NJ 1988,180. Zie voorts ƒ A.W. Lensing, De Hoge Raad en beginselen van behoorlijk 
procesrecht, DD 1988, p. 966. 
17 J.A.W. Lensing, G.E. Mulder, Hoofdbeginselen van strafprocesrecht, Tjeenk Willink Zwolle 1994, p. 47. 
18 P.C. Vegter, Plukproblemen, DD 1994, p. 676-684 en F.C.V. de Groot en V. Mul, De RC en het conserva-
toir beslag, DD 1995, p. 714-726 en P.A.M. Mevis in C.P.M. Cleiren, J.F. Nijboer, T&C Sv, aant. 2 ad 
artikel 103, p. 247; anders J.M. Reijntjes en J. Wöretshofer, GVO of SFO?, een reactie, DD 1995,144-146 
en G.J.M. Corstens, a.w., p. 302. 
19 Vgl. onder meer Kamerstukken II1991-1992, 21 504, nr. 8, p. 20. 
20 Ook ligt het volgens Vegter, a.w., p. 683, niet voor de hand de RC de bevoegdheid te geven zelfstan-
dig conservatoir verhaalsbeslag te leggen. Bij het leggen van conservatoir verhaalsbeslag speelt een 
extra complicatie, namelijk de tekst van artikel 103. Zie hierover 5.1.1. 
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Op grond van het wettelijk systeem en de bedoeling van de wet ben ik een andere 
mening toegedaan. Vooreerst moet worden bedacht dat het onderzoek naar de 
'waarheidsvinding' en het onderzoek naar wederrechtelijk verkregen vermogen 
elkaar nogal eens zullen overlappen. Te denken valt aan het beslag op de buit van 
een overval. De buit kan zowel bijdragen tot het bewijs in de strafzaak als tot het 
bewijs in de ontnemingszaak. Reeds daardoor komt de voorstelling van de minister 
van (strikt) gescheiden trajecten op losse schroeven te staan.21 Voorts laat de wet 
inbeslagneming tijdens het GVO van voorwerpen die kunnen dienen voor het 
aantonen van voordeel toe. Op grond van artikel 104 heeft de RC in het GVO een 
algemene inbeslagnemingsbevoegdheid. Volgens het in het kader van de ontne-
mingswet aangevulde artikel 94 lid 1 zijn vatbaar voor inbeslagneming alle voor-
werpen die kunnen dienen om wederrechtelijk verkregen voordeel als bedoeld in 
artikel 36e Sr aan te tonen. Nu de bevoegdheid van de RC in de wet niet is beperkt 
tot een bepaalde grond voor inbeslagneming22 kunnen door de in het GVO optre-
dende RC ex artikel 104 alle voorwerpen in beslag worden genomen die kunnen 
dienen tot het aantonen van wederrechtelijk voordeel ex artikel 94 lid l.23 
In het kader van de ontnemingswet is artikel 185 lid 1 tweede volzin geschrapt. Het 
bepaalde dat indien tot het instellen van een GVO wordt overgegaan en een redelijk 
vermoeden bestaat dat de verdachte op geld waardeerbaar voordeel van enig be-
lang heeft verkregen door middel van of uit het feit terzake waarvan het GVO 
wordt ingesteld, dit mede in het onderzoek wordt betrokken. Aan het schrappen 
van dit voorschrift zou een argument kunnen worden ontleend voor de stelling dat 
GVO en SFO wel gescheiden trajecten zijn.24 Maar daaraan til ik niet zwaar. Ten 
tijde van de invoering van dit voorschrift — bij de Wet Vermogenssancties25 twij-
felde men er niet aan dat het opsporingsonderzoek zich kon uitstrekken tot de be-
haalde buit. Het voorschrift werd opgenomen omdat het wenselijk werd gevonden 
dat zeker te stellen; bovendien wilde men de RC verplichten verder te kijken dan 
alleen naar de daad.26 Daar kwam in de praktijk vervolgens maar weinig van te-
recht. Uit deze beknopte geschiedenis volgt dat het schrappen van het voorschrift 
er niet zonder meer toe leidt dat binnen het GVO niet langer onderzoek naar we-
derrechtelijk voordeel mag worden gedaan. Mijns inziens laat zij die bevoegdheid 
onverlet. Het schrappen van de bepaling zou anders bovendien geen verruiming 
maar een beperking inhouden van de mogelijkheden tot onderzoek naar wederrech-
21 Vgl. Vegter, a.w., p. 681. 
22 Zoals bijv. het vroegere artikel 125a dat de OvJ de bevoegdheid gaf tot inbeslagneming van alle 
vorderingen die voor verbeurdverklaring in aanmerking kwamen. 
23 Vgl. HR 19 november 1996, NJ 1997, 386. Zie 5.1.1. 
24 Vegter, a.w., p. 679. 
25 Wet van 31 maart 1983, Stb. 1983, 153. 
26 Kamerstukken II1977-1978,15 012, nr. 3, p. 52. Vgl. Reijntjes en J. Wöretshofer, a.w., p. 145 alsmede 
J.M. Reijntjes, Met de dader ook de buitl, in P.C. Van Duyne e.a. (Red.), Misdaadgeld, Gouda Quint, 
Arnhem 1993, p. 63-88, p. 76. 
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telijk voordeel.27 Dat is echter volkomen in strijd met de bedoeling van de wet die 
met het SFO beoogt om justitie naast het GVO juist extra armslag te geven.28 Der-
halve concludeer ik dat GVO en SFO geen gescheiden trajecten zijn; tijdens het 
GVO kunnen voorwerpen die kunnen dienen voor het aantonen van voordeel in 
de zin van artikel 94 lid 1 in beslag worden genomen. 
5.1.1 ZELFSTANDIGE BESLAGBEVOEGDHEDEN 
5.2.2.2 RC: zelfstandige beslagbevoegdheid 
Zoals gezien is de RC tijdens het GVO bevoegd tot inbeslagneming van alle daar-
voor vatbare voorwerpen (art. 104 lid 1). De bevoegdheid kan worden uitgeoefend 
los van andere bevoegdheden. De bepaling schept enkel de bevoegdheid tot het on-
der zich nemen van het voorwerp ten behoeve van de strafvordering. Enige zoek-
bevoegdheid kan er niet aan worden ontleend.29 Artikel 104 lid 2 bevat een beper-
king van de beslagbevoegdheid ten aanzien van brieven of andere geschriften van 
verschoningsgerechtigden. Zie hiervoor verder par. 2 en 3. 
RC en conservatoir verhaalsbeslag (art. 94a) 
Kort na de invoering van de ontnemingswetgeving kwam de vraag op of de RC 
ook zelfstandig conservatoir verhaalsbeslag mag leggen. De standpunten over die 
vraag lopen nogal uiteen.30 De wet en de wetsgeschiedenis zijn onduidelijk. Voor 
een bevestigend antwoord kan men artikel 104 voorop stellen. Zoals gezien geeft 
de bepaling de RC een algemene beslagbevoegdheid: steeds als er een grond aan-
wezig is mag hij in beslag nemen; dus ook het conservatoir verhaalsbeslag van 
artikel 94a. Voorts kan steun worden geput uit de wetsgeschiedenis. In de memorie 
van toelichting staat dat de plaatsing van de nieuwe artikelen 94a-94d niet afdoet 
aan de systematiek volgens welke elders — in de volgende paragrafen of in een 
bijzondere regeling - wordt aangegeven wie tot inbeslagneming bevoegd zijn.31 Uit 
het feit dat artikel 104 in een volgende paragraaf staat leidt Corstens af dat de 
wetgever in artikel 103 lid 1 voor wat betreft de bevoegde functionaris niet heeft 
willen derogeren aan artikel 104 lid l.32 
27 Voorwaarde voor het instellen van een SFO is een verdenking van een strafbaar feit waarvoor een 
geldboete van de vijfde categorie kan worden opgelegd (art. 126 lid 1) terwijl voor het GVO niet zo'n 
eis geldt. 
28 Vgl. Corstens, a.w., p. 302. 
29 Daartoe zijn onder meer bevoegdheden opgenomen in artikel 110 (onderzoek op elke plaats) en 
artikel 111 (huiszoeking). Zie 5.1.2.2. 
30 Zie Corstens, a.w., p. 430; anders Vegter, a.w., p. 682-683; Reijntjes en Wöretshofer, a.w., p. 145; De 
Groot en Mul, a.w., p. 720-721; Mevis in Cleiren/Nijboer, aant. 2 ad artikel 103, p. 246 en D.R. 
Doorenbos, Witwassen en voordeelsontneming, Gouda Quint, Arnhem 1997, p. 51-54. 
31 Corstens, a.w., p. 430. 
32 Overigens begrijp ik deze redenering niet. De passage uit de toelichting slaat enkel op de verhouding 
tussen de artikelen 94a-94d (algemene bepalingen) en de artikelen die de beslagbevoegdheden 
regelen (artt. 95 e.V.). Daaronder vallen ook de artikelen 103 en 104. Maar een argument voor de 
opvatting dat de wetgever in artikel 103 niet heeft willen derogeren aan artikel 104 lees ik er niet in. 
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Voor een ontkennend antwoord is vooral aansluiting gezocht bij artikel 103. Het 
bepaalt dat beslag op grond van artikel 94a slechts kan worden gelegd of gehand-
haafd krachtens schriftelijke machtiging op vordering van de OvJ te verlenen door 
de RC. Het woordje 'slechts' wijst erop dat het conservatoir beslag uitsluitend een 
aangelegenheid is voor de OvJ. Uitgaande van GVO en SFO als gescheiden trajecten 
ligt het niet voor de hand om de RC tijdens het GVO conservatoir beslag te laten 
leggen omdat de band tussen dat beslag en het GVO veelal zou ontbreken.33 
Voorts komt uit de wetsgeschiedenis naar voren dat de OvJ de leiding heeft over 
het SFO. De ontnemingswetgever heeft voor het SFO een sterk van het GVO afwij-
kende structuur geschapen. In het GVO doet de RC ambtshalve onderzoek en past 
hij ambtshalve dwangmiddelen toe; het is zijn onderzoek. Maar in de opvatting van 
de ontnemingswetgever is de OvJ verantwoordelijk voor en heeft de OvJ de leiding 
over het SFO. Volgens de memorie van toelichting handelt de RC tijdens het SFO 
bij de toepassing van bijzondere dwangmiddelen steeds op vordering van de OvJ en 
niet op eigen initiatief.3* Aldus geldt tijdens het SFO een stelsel dat doet denken aan 
een mini-instructie. Weliswaar bepaalt artikel 126 lid 3 dat aan de RC tijdens het 
SFO dezelfde bevoegdheden toekomen als tijdens het GVO (zij het dan met enige 
uitzonderingen), maar verdedigd kan worden dat deze bepaling dient te worden 
bezien in verband met artikel 126b lid 2. Het tweede lid zegt: indien hij dat noodza-
kelijk acht, vordert de OvJ dat de RC ter inbeslagneming huiszoeking doet of ande-
re hem krachtens het derde lid toekomende bevoegdheden uitoefent. Als de RC 
tijdens een SFO, net als in het GVO, immers alle bevoegdheden ambtshalve zou 
kunnen uitoefenen, is niet vol te houden dat de OvJ de leiding heeft over het SFO 
zoals de ontnemingwetgever duidelijk heeft bedoeld, maar is het SFO het onder-
zoek van de RC. Aldus kan het standpunt worden verdedigd dat de bevoegdheden 
die de RC tijdens het GVO ambtshalve — toekomen, tijdens het SFO door hem 
alleen op vordering van de OvJ kunnen worden uitgeoefend. In deze opvatting geldt 
tijdens het SFO een andere verhouding tussen OvJ en RC dan tijdens het GVO en 
zou de mogelijkheid van de RC om zelfstandig conservatoir beslag te leggen, de 
leiding van de OvJ over het SFO kunnen doorkruisen.35 
Inmiddels heeft de Hoge Raad zijn standpunt bepaald.36 In deze zaak had de RC 
tijdens het GVO beslag gelegd op 465 000 gulden. De OvJ vorderde een machtiging 
tot conservatoir beslag ex artikel 103 ten behoeve van dat geld. Volgens de Hoge 
Raad was die machtiging niet nodig: 
'Artikel 104 lid 1 verleent de bevoegdheid tot inbeslagneming immers aan de tijdens 
het GVO optredende RC (en overigens ingevolge artikel 126b lid 3 evenzeer aan de 
tijdens het SFO optredende RC) zonder daaraan een andere beperking te stellen dan 
33 Vegter, a.w., p. 683. 
34 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 31. 
35 Vgl. M.J. Borgers, De R-C als president-plaatsvervanger?, DD 1997, p. 247-260, p. 250. 
36 HR 19 november 1996, NJ 1997, 386. Zie hierover A.A. Franken en D. van der Landen, De Rechter-
commissaris en het conservatoir strafvorderlijk beslag, Advocatenblad 1997, p. 217-218. 
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dat de voorwerpen voor inbeslagneming vatbaar zijn. De vatbaarheid is geregeld in 
artikel 94 lid 1 en 2 en artikel 94a lid 1 en 2. Artikel 103 lid 1 stelt voor het leggen of 
handhaven van een beslag op grond van artikel 94a de eis van een schriftelijke machti-
ging van de RC op vordering van de OvJ. Gelet op de plaatsing van die bepaling, 
immers voorafgaand aan artikel 104, en op de volgens het systeem van het Wetboek 
van Strafvordering tussen de RC en OvJ bestaande verhouding, moet worden aangeno-
men dat aan de RC daarnaast de bevoegdheid toekomt zelfctandig beslag te leggen op 
de in artikel 94a lid 1 en 2 aangeduide gronden, nu voorts niet blijkt dat de wetgever 
in dit opzicht aan het optreden van de RC beperkingen heeft willen stellen.' (curs, RV). 
Hoe moet deze beslissing worden beoordeeld? Voorop wordt gesteld de algemene 
beslagbevoegdheid van de RC ex artikel 104. Zij kan zowel worden toegepast voor 
beslag op grond van artikel 94 als voor beslag op grond van artikel 94a. Binnen de 
regeling van de inbeslagneming is deze redenering op zich juist. Aan die redene-
ring heeft men wel de consequentie verbonden dat artikel 103 een dode letter zou 
worden.37 Dat is mijns inziens echter niet het geval. Artikel 104 schept een beslag-
bevoegdheid voor een rechter. Als bijv. een gewone opsporingsambtenaar krachtens 
Sv een voorwerp in conservatoir verhaalsbeslag neemt geldt artikel 103 naar mijn 
idee wel: hij heeft een rechterlijke machtiging op vordering van de OvJ nodig. Steun 
voor die opvatting kan worden ontleend aan een volgend argument van de Hoge 
Raad: de volgens het systeem van Sv tussen RC en OvJ bestaande verhouding. De 
hoedanigheid van RC is een factor van belang voor het opzij zetten van artikel 103. 
Zonder toelichting is overigens onduidelijk waar de Hoge Raad precies op doelt 
met de volgens het systeem van Sv bestaande verhouding tussen RC en OvJ. Denk-
baar is dat de Hoge Raad het oog heeft op een soort hiërarchische verhouding 
tussen OvJ en RC. In verband met artikel 177 spreekt Corstens over de RC als een 
hogere strafvorderlijke autoriteit.38 Mogelijk bedoelt de Hoge Raad aan te geven 
dat het systeem van Sv inhoudt dat de RC een bevoegdheid ambtshalve kan uitoe-
fenen en niet behoeft te wachten op een vordering van de OvJ. Zoals gezien is deze 
opvatting voor wat betreft het GVO juist. Maar voor wat betreft het SFO kan op 
basis van de wetsgeschiedenis worden verdedigd dat de RC daar niet ambtshalve 
mag optreden, maar alleen op vordering van de OvJ. In zoverre is het argument 
van de Hoge Raad, sprekende over de krachtens het systeem van strafvordering 
russen de OvJ en RC bestaande verhouding, niet glashelder. 
Een volgend argument is de plaatsing van artikel 103, 'immers voorafgaand aan 
artikel 104.' Zonder enige nadere toelichting is de waarde van dit argument heel 
beperkt.39 
37 Franken en Van der Landen, a.w., p. 218. 
38 Corstens, a.w., p. 289-290. 
39 Denkbaar is dat het slaat op hetgeen Corstens heeft opgemerkt over de verhouding tussen artikel 104 
en 103. Zie hiervoor noot 26. Wellicht kan men nog een argument ontlenen aan het feit dat artikel 
103 staat in par. 2a met het opschrift: 'Inbeslagneming op grond van artikel 94a'. Par. 2 luidt: 'Inbe-
slagneming door opsporingsambtenaren of bijzondere personen' en par. 3 'Inbeslagneming door de 
RC tijdens het GVCy. Men zou kunnen betogen dat omdat par. 2a een species is van par. 2, het geen 
invloed heeft op de bevoegdheid van de RC van artikel 104. Met Borgers, a.w., p. 252, noot 18, meen 
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Tenslotte blijkt, aldus de Hoge Raad, niet dat de wetgever in dit opzicht beper­
kingen heeft willen stellen aan het optreden van de RC. Dat is kort door de bocht. 
Artikel 103 stelt met zoveel woorden dat beslag op grond van artikel 94a slechts op 
vordering van de OvJ te verlenen door de RC kan worden gelegd. Deze opvatting 
staat op gespannen voet met de door de Hoge Raad eveneens voorgestane strikte 
interpretatie als het gaat om de uitleg van voorschiften over dwangmiddelen. Uit 
het laatste argument zou verder steun kunnen worden geput voor de opvatting dat 
de Hoge Raad niet uitgaat van GVO en SFO als gescheiden trajecten. De RC mag 
tijdens het GVO verhaalsbeslag leggen terwijl een band tussen dat beslag en het 
vooronderzoek veelal zal ontbreken.40 
Borgers41 heeft nog een principieel bezwaar tegen het standpunt van de Hoge Raad. De 
RC treedt bij het conservatoir verhaalsbeslag op als president bij het civiel conservatoir 
beslag; zijn enige taak is het al dan niet verlenen van toestemming. Als men toelaat dat 
de RC zelfstandig mag overgaan tot conservatoir verhaalsbeslag, verhoudt zich dat, aldus 
Borgers, niet met zijn rol als president-plaatsvervanger. Mijns inziens moet de RC echter 
in staat worden geacht beide functies op een behoorlijke wijze te vervullen. Tenslotte 
heeft de RC in het GVO altijd een dubbelrol: zowel leider van het GVO (onderzoekende 
rechter) als scheidsrechter. 
Welke gevolgen kan de beschikking hebben? Het is duidelijk dat de Hoge Raad 
voor een doelmatige oplossing heeft gekozen. In de praktijk is niet bij elke huiszoe­
king ter inbeslagneming een OvJ aanwezig. Het is natuurlijk bijzonder onpraktisch 
als de RC steeds zou moeten wachten op een vordering van de OvJ. Waar grond-
rechtsinbreuken op het spel staan mogen de wensen van de praktijk mijns inziens 
evenwel nooit een doorslaggevend argument vormen voor een ruimere uitleg van 
strafvorderlijke bevoegdheden dan door de wetgever is voorzien. Mogelijk zal de 
RC zich misschien actiever gaan opstellen in het SFO; een actievere RC kan betrok­
kenen meer rechtsbescherming bieden.42 Anderzijds zal de zelfstandige conserva­
toire beslagbevoegdheid van de RC tijdens een SFO de verhouding tussen OvJ en 
RC in het SFO verder vertroebelen. Daarom is verstandig dat de RC tijdens het SFO 
in voorkomende gevallen niettemin zoveel mogelijk handelt op vordering van de 
OvJ. 
Een laatste punt betreft de betekening van de machtiging van de RC tot conser­
vatoir verhaalsbeslag. Volgens artikel 103 lid 2 wordt de machtiging door de OvJ 
zo spoedig mogelijk aan de verdachte of de veroordeelde, en zo het beslag onder 
ik dat dit vergezocht is. De wetsgeschiedenis biedt voor deze uitleg geen enkel aanknopingspunt. 
Voorts zou uit de overweging van de Hoge Raad ('de plaatsing van artikel 103, immers voorafgaand 
aan artikel 104') a contrario kunnen worden afgeleid dat de situatie kennelijk anders zou zijn als het 
bepaalde in artikel 103 was opgenomen τω artikel 104. Te denken valt aan een systeem van hoofdre­
gel en subregels. Maar ook voor die uitleg bevat de wetsgeschiedenis geen aanwijzingen. 
40 Zij het dat de buit soms zowel kan bijdragen tot de waarheidsvinding in de strafzaak als in de ontne­
mingszaak. 
41 Borgers, a.w., p. 254. 
42 Franken en Van der Landen, a.w., p. 218. 
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een derde is gelegd, ook aan deze betekend. Nu volgens de Hoge Raad geen mach-
tiging nodig is lijkt ook de eis van betekening niet te gelden. De machtiging geldt 
als een vervanging van het presidiaal verlof in civilibus. Vooral als de RC de uit-
voering van het beslag aan anderen gelast (art. 556) is het achterwege blijven van 
betekening van een rechterlijke machtiging bezwaarlijk. Dan weet de beslagene niet 
zonder meer of het beslag is gedekt door een rechterlijk fiat. In zo'n geval verdient 
het aanbeveling niettemin een rechterlijke machtiging te betekenen. 
Alles afwegende luidt mijn eindoordeel dat de argumenten van de Hoge Raad voor 
zijn opvatting dat de RC naast artikel 103 zelfstandig conservatoir verhaalsbeslag 
mag leggen steekhoudend zijn. Daarbij doel ik met name op de omstandigheid dat 
artikel 104 de RC een algemene beslagbevoegdheid verleent. Een algemene beslag-
bevoegdheid ziet op alle voor inbeslagneming vatbare voorwerpen. Op grond van 
het systeem van de wet is het niet juist om beslag op grond van artikel 94a daarvan 
buiten te sluiten. Artikel 103 lid 1 kan worden gezien als de vervanging van het 
presidiaal verlof tot conservatoire beslaglegging in civilibus. Het voorschrift geldt 
niet als de RC zelf conservatoir beslag legt. Vraagtekens kunnen worden gezet bij 
het laten varen van de eis van betekening van de machtiging van de RC. Een zelf-
standig conservatoir beslag door de RC in het SFO doorkruist bovendien de struc-
tuur van het SFO, krachtens welke de RC steeds handelt op vordering van de OvJ 
en niet op eigen initiatief. 
5.1.1.2 OvJ: verhaalsbeslagbevoegdheid 
De OvJ komt als zodanig geen algemene beslagbevoegdheid toe. Wel heeft de OvJ 
een prominente rol bij het conservatoir verhaalsbeslag van artikel 94a. Heeft de OvJ 
een zelfstandige verhaalsbeslagbevoegdheid? Daarvoor moet worden onderscheiden 
naar de situatie in en buiten een SFO. Buiten het SFO geldt artikel 103. Beslag op 
grond van artikel 94a kan slechts worden gelegd of gehandhaafd krachtens schrifte-
lijke machtiging van de OvJ te verlenen door de RC.43 De bepaling laat aan duide-
lijkheid te wensen over. Als gezegd neemt het voorschift de plaats in van het verlof 
van de president in kort geding voor het leggen van civiel conservatoir beslag.44 
Strikt genomen bevat de bepaling - op grond van de tekst van de wet — geen be-
slagbevoegdheid voor de OvJ. Het voorziet alleen in een rechterlijk toezicht. Omdat 
de OvJ een rechterlijke machtiging nodig heeft, is van een zelfstandige verhaalsbe-
slagbevoegdheid van de OvJ al helemaal geen sprake. 
Tijdens een SFO is de OvJ bevoegd zonder verdere rechterlijke machtiging te gelas-
ten dat voorwerpen op grond van artikel 94a in beslag worden genomen, aldus 
artikel 126b lid 1. De algemene machtiging van de RC tot het verlenen van het SFO 
(art. 126 lid 3) volstaat.45 In zoverre is sprake van een zelfstandige verhaalsbeslag-
bevoegdheid voor de OvJ. De wet spreekt evenwel van bevoegd te gelasten. Strikt 
43 Tegen de beschikking inhoudende een afwijzing van de vordering kan de OvJ op de voet van artikel 
446 bij de rechtbank in beroep komen. 
44 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 24. 
45 Op grond van het stelsel van de wet meen ik dat de OvJ krachtens de machtiging SFO alleen het 
beslag op grond van artikel 94a lid 2, het voordeelsbeslag, mag leggen. Zie hierna. 
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genomen geeft deze bepaling aan de OvJ evenmin een eigen bevoegdheid. Deson-
danks valt te verdedigen dat de OvJ binnen het SFO zelf een voorwerp in conserva-
toir beslag kan nemen. Tenslotte is de OvJ de leider van het SFO. Doorgaans zal de 
OvJ de last geven aan de met het SFO belaste opsporingsambtenaren. Als het gaat 
om beslag op aandelen en effecten op naam en onroerende registergoederen moet 
de last aan de deurwaarder worden gegeven (art. 556). De last heeft mijns inziens 
enkel betrekking op de bevoegdheid tot inbeslagneming; enige zoekbevoegdheid 
kan er niet aan worden ontleend. 
De tekst van artikel 126b spreekt van inbeslagneming op grond van artikel 94a. Daar-
mee strekt het zich uit over de beide vormen van conservatoir verhaalsbeslag van 
artikel 94a: zowel het voordeelsbeslag als het geldboetebeslag. In de literatuur46 
is verdedigd dat de bevoegdheid van artikel 126b beperkt moet blijven tot het voor-
deelsbeslag. Het geldboetebeslag heeft namelijk geen band met het SFO. Een geld-
boete kan alleen in de strafzaak worden opgelegd en niet in de ontnemingspro-
cedure ten behoeve waarvan het SFO is ingesteld. Een SFO kan voortduren tot na 
de veroordeling in de hoofdzaak, zelfs nadat de in de hoofdzaak opgelegde geld-
boete al is voldaan. Voorts zegt het feit dat een machtiging tot SFO is verleend wel 
wat over de vraag of een voordeelsbeslag opportuun is, maar veel minder over de 
vraag of een geldboetebeslag ex artikel 94a lid 1 opportuun is. Op grond van dit 
stelsel van de wet concludeer ik dat de OvJ voor het leggen van een geldboetebe-
slag tijdens het SFO een afzonderlijke machtiging ex artikel 103 nodig heeft. 
Wetsvoorstel 23 251, opsporingsambtenaar: zelfstandige beslagbevoegdheid 
Voorgesteld is om de opsporingsambtenaar een zelfstandige beslagbevoegdheid toe te 
kennen alsmede een bevoegdheid tot het betreden van plaatsen (art. 96 voorstel). Die 
uitbreiding is gerechtvaardigd. Veel bijzondere wetten verlenen opsporingsambtenaren 
reeds een zelfstandige beslagbevoegdheid. Zo kan de centrale rol van Sv met betrekking 
tot de regeling van de beslagbevoegdheden ten opzichte van bijzondere wetgeving wor-
den hersteld.47 In de praktijk bestaat grote behoefte aan een verruiming van de beslagbe-
voegdheid van de gewone opsporingsambtenaar. De bevoegdheid is delictsgebonden; zij 
bestaat alleen in geval van ontdekking op heterdaad van een strafbaar feit of in geval van 
een verdenking van een misdrijf als omschreven in artikel 67 lid 1. 
Samenvattend kent het huidige strafproceswetboek aldus twee zelfstandige beslag-
bevoegdheden: een algemene voor de RC (art. 104) en een verhaalsbeslagbevoegd-
heid voor de OvJ tijdens het SFO (art. 126b lid 1). Het is enigszins merkwaardig dat 
de OvJ als zodanig thans niet een algemene zelfstandige beslagbevoegdheid toe-
komt. In het wetsvoorstel herziening GVO wordt de opsporingsambtenaar een alge-
mene beslagbevoegdheid toegekend. 
46 Vgl. onder meer De Groot en Mul, a.w., p. 717; Borgere, a.w., p. 259; Doorenbos, a.w., p. 48. 
47 Kamerstukken II 1992-1993, 23 251, nr. 3, p. 16. 
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5.1.2 FACILITAIRE BESLAGBEVOEGDHEDEN 
Facilitaire bevoegdheden zijn bevoegdheden die uitsluitend of overwegend zijn 
toegekend met het oog op het in beslag nemen. Het gaat om uitleveringsbevoegdhe-
den (I) en zoekbevoegdheden (II). Ze zijn nogal eens ingrijpender dan de eigenlijke 
inbeslagneming. Dat geldt in het bijzonder voor de huiszoeking en het onderzoek 
aan het lichaam. 
I UITLEVERINGSBEVOEGDHEDEN 
5.1.2.1 RC: uitleveringsbevel 
Volgens artikel 105 kan de in het GVO optredende RC bevelen dat hij die redelij­
kerwijs moet worden vermoed houder te zijn van enig bepaald voor inbeslagne­
ming vatbaar voorwerp, dit ter inbeslagneming zal uitleveren. Het doel is vooral 
het zwaardere middel, een huiszoeking te voorkomen.48 Een ieder tot wie het be­
vel is gericht, is verplicht daaraan te voldoen (art. 106 lid 1). Als de houder weigert 
om het voorwerp uit te leveren, loopt hij de kans te worden vervolgd wegens het 
niet voldoen aan een ambtelijk bevel (art. 184 Sr)49 en kan bovendien een huiszoe­
king volgen. De term 'houder' dient los van het civiele recht te worden gezien. 
Houder is degene die het feitelijk in zijn macht heeft aan het bevel te voldoen.50 
Het bevel kan worden gericht aan hij die redelijkerwijs moet worden vermoed hou­
der te zijn. Het vermoeden dient derhalve te steunen op feiten en of omstandighe­
den; een bevel op grond van enkel vage vermoedens past niet in het systeem van 
dwangmiddelen. Voorts dient het te gaan om een bepaald voor inbeslagneming 
vatbaar voorwerp. In de opvatting van de minister zal het voorwerp door concrete 
kenmerken zijn aan te duiden." Met het aangeven van de relatie van het voorwerp 
tot het delict kan niet worden volstaan. 
In het wetsvoorstel 23 251 is de eis van een 'bepaald' voorwerp vervallen (art. 105 voor­
stel). De wijziging is niet toegelicht. Het gevolg hiervan kan zijn dat een zogenaamde 
'fishing expedition' niet langer is uitgesloten. Dat acht ik echter in strijd met het systeem 
van de regeling van dwangmiddelen. Voorgesteld is verder dat de RC het uitleveringsbe­
vel kan geven op vordering van de OvJ. Tegen een afwijzende beschikking van de RC 
staat voor de OvJ ex artikel 446 bij de rechtbank beroep open. 
48 De uitlevering kan de aanvankelijke verdenking ook versterken en daarom huiszoeking noodzakelijk 
maken. Vgl. HR 11 oktober 1983, NJ 1984, 152. 
49 Of ex artikel 193 Sr. In het ORO (artt. 105-109) is overwogen om van een strafrechtelijke sanctie in 
het algemeen af te zien en met de 'sanctie' van huiszoeking volstaan. Daarbij werd opgemerkt dat 
de sanctie van huiszoeking ingevolge artikel 98 lid 2 jo 113 lid 2 (huiszoeking naar geschriften bij 
verschoningsgerechtigden) niet steeds bestaat. Die motivering begrijp ik niet. Immers deze verscho­
ningsgerechtigden kunnen ex artikel 106 lid 2 weigeren om aan een bevel tot uitlevering te voldoen. 
Zij kunnen zodoende evenmin strafrechtelijk worden aangepakt. 
50 Vgl. Kamerstukken Π 1992-1993, 23 251, nr. 3, p. 19. 
51 ORO artikel 105. 
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Volgens artikel 126b lid 3 komen aan de RC tijdens het SFO dezelfde bevoegdheden 
met dezelfde beperkingen toe als tijdens het GVO behoudens de in artikel 126b lid 
3 genoemde verruimingen, zoals de bevoegdheid om de uitlevering te bevelen van 
brieven of andere geschriften welke kunnen dienen om wederrechtelijk voordeel 
aan te tonen.52 
Beperkingen 
Het bevel tot uitlevering wordt niet gegeven aan de verdachte, aldus artikel 107 lid 
1. De wetgever achtte het inhumaan de verdachte zodoende tot medewerking aan 
het onderzoek te dwingen. Deze regel kan worden gezien als een uitwerking van 
het nemo tenetur-beginsel: de verdachte hoeft niet ongewild aan zijn eigen veroorde­
ling mee te werken.53 De kern van het beginsel houdt verband met het verhoor 
van de verdachte en het actief meewerken aan zijn eigen veroordeling. Ex artikel 
29 lid 1 is de verdachte niet tot antwoorden verplicht. De verplichting om voorwer­
pen die als bewijsmiddel kunnen dienen uit te leveren staat meer in de periferie 
van het beginsel. Het gaat immers niet direct om de verklaringsvrijheid.54 In ver­
band met de belangen van de strafvordering zijn uitzonderingen op het beginsel 
hier eerder mogelijk. Als het gaat om gevaarlijke voorwerpen als wapens is een 
bevel tot uitlevering aan de verdachte uit een oogpunt van bescherming van de 
maatschappij gerechtvaardigd. De Hoge Raad (HR 20 maart 1984, NJ 1984, 547, 
m.nt. ThWvV) heeft aangenomen dat de beperking van artikel 107 lid 1 niet zonder 
meer geldt als het gaat om een uitleveringsbevel krachtens een bijzondere wet, in 
casu de Vuurwapenwet 1919 (oud).55 
52 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 72 Zie hiervoor par. 2. 
53 Over het bestaan, herkomst, inhoud en reikwijdte van dit beginsel bestaat geen eenstemmigheid. Vgl. 
onder meer J A.W Lensing, Hel verhoor van de verdachte in strafzaken, diss. KUN, Gouda Quint, 
Arnhem 1988, p. 54-71 en de daar aangehaalde literatuur Met Lensing, a w., p. 66, meen ik dat de 
gedachte dat de verdachte met ongewild aan zijn eigen veroordeling hoeft mee te werken de status 
van beginsel heeft Zij ligt aan verschillende bepalingen ten grondslag en aan haar wordt gewicht 
toegekend in het debat over een te nemen beslissing waarbij zij m het geding is. Anders. Th.W. van 
Veen, Van plicht tot spreken en recht tot zwijgen artikel 29 bevat een uitzondering, DD 1979, p. 687-693. 
Van Veen meent dat er een beginsel bestaat dat moet worden meegewerkt, zij het met enige restric­
ties. De Hoge Raad heeft beslist dat in het Nederlands recht nergens een onvoorwaardelijk recht of 
beginsel is verankerd dat een verdachte op generlei wijze kan worden verplicht tot het verlenen van 
medewerking aan het verkrijgen van voor hem mogelijk bezwarend bewijsmateriaal (HR 15 februari 
1977, NJ 1977,557) (curs; RV) Zie voorts JAW Lensing, G.E Mulder, Hoofdbeginselen van strafproces­
recht, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 1994, p. 67-82 
54 Wel zou kunnen worden gesteld dat de verklaringsvrijheid van de verdachte wordt ondergraven als 
de verdachte gedwongen zou zijn om voorwerpen die als bewijsmiddel tegen hem kunnen dienen 
uit te leveren De omstandigheid dat ook anderen dan de verdachte ex artikel 106 het bevel kunnen 
weigeren doet hier met aan af Vgl Lensmg, a.w., p. 88, noot 143 
55 Vgl. HR 29 oktober 1996, NJ 1997, 232, m nt. Sch, waar het ging om een vordering tot uitlevering van 
schriftelijke bescheiden in een fiscale strafzaak Het arrest borduurt voort op de in HR 20 maart 1984, 
NJ 1985, 547 ingezette lijn 
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Nemo tenetur heeft tevens een verdragsrechtelijke dimensie.56 In de zaak Saun­
ders57 maakt het EHRM onderscheid tussen het gebruik van materiaal dat afhanke­
lijk van de wil van de verdachte bestaat en materiaal dat onafhankelijk van de wil 
van de verdachte bestaat, zoals inbeslaggenomen documenten, bloedmonsters en 
lichaamsweefsel. Het Hof beslist dat het recht om zichzelf niet te incrimineren zich 
niet uitstrekt tot het gebruik van materiaal dat onafhankelijk van de wil van de 
verdachte bestaat. Dit onderscheid lijkt voort te vloeien uit een van de doelen die 
het EHRM toekent aan het recht om zichzelf niet te incrimineren, het tegengaan van 
gerechtelijke dwalingen. Anders dan bij door de verdachte afgelegde verklaringen 
heeft de uitoefening van dwang geen invloed op de (onbetrouwbaarheid van dat 
materiaal. Op basis van het Saunders-arrest luidt de conclusie dat het gebruik van 
inbeslaggenomen materiaal dat onafhankelijk van de wil van de verdachte bestaat 
toelaatbaar is. 
Hierbij moet een slag om de arm worden genomen. In de zaak Funke (EHRM 25 
februari 1993, NJ 1993, 485, m.nt. Kn) werd wel schending van het nemo tenetur-
beginsel aangenomen toen de verdachte verplicht was op straffe van een dwangsom 
bescheiden uit te leveren; materiaal dat onafhankelijk van de wil van de verdachte 
bestaat. De vraag is hoe beide arresten zich tot elkaar verhouden. Misschien heeft 
het Hof in Saunders willen terugkomen op Funke. Misschien ook niet en zijn de 
feiten doorslaggevend geweest. In Funke stelde het Hof voorop dat de autoriteiten 
niet zeker wisten of de opgevraagde bescheiden wel bestonden. Gesteld kan wor­
den dat het uitoefenen van dwang vexatoir is en, zeker in verband met de dwang­
som die Funke boven het hoofd hing, onredelijk. Mogelijk heeft het EHRM aanslui­
ting gezocht bij de rechtspraak van het Amerikaanse Supreme Court. In de Ameri­
kaanse jurisprudentie wordt aangenomen dat ingeval van een gedwongen onthul­
ling van het bestaan van documenten, wel sprake kan zijn van het bewijs van 
'testimonial or communicative nature'.5 8 
Zoals gezien strekt het bevel in de opvatting van de minister vooral tot het voorko­
men van het zware dwangmiddel van de huiszoeking. Gelet op dat doel wekt het 
verbazing dat het niet opvolgen van het bevel strafrechtelijk is gesanctioneerd (art. 
184 Sr). Daaraan lijkt geen behoefte. Een verzoek aan de verdachte om bepaalde 
voorwerpen die hij voorhanden heeft vrijwillig af te geven teneinde huiszoeking te 
voorkomen, lijkt niet zonder meer in strijd met nemo tenetur of inhumaan omdat 
de verdachte tot medewerking aan het onderzoek wordt gedwongen (vgl. art. 99 
lid l). 5 9 
56 Vgl. artikel 14 lid 3 aanhef en onder g Г ВР. In the determination of any criminal charge against him, 
everyone shall be entitled not to be compelled to testify against himself or to confess guilt. 
57 EHRM 17 december 1996, NJ 1997, 699. m.n.t Kn (Saunders). 
58 Vgl. de noot van Schalken onder HR 29 oktober 19%, NJ 1997, 232 en de noot van Knigge onder 
Saunders, EHRM 17 december 1996, NJ 1997, 699, sub 4. Als deze uitleg juist is, lijkt de eerdere 
opvatting van de Hoge Raad over artikel 551 niet zonder meer verenigbaar met de uitleg van het 
EVRM. De vraag bij deze uitleg is dan wel, zoals Knigge in zijn noot stelt, wanneer gezegd kan 
worden dat de autoriteiten zeker weten dat een voorwerp bestaat. 
59 Vgl. Reijntjes, in Minkenhof, De Nederlandse strafvordering, p. 111. 
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Ex artikel 106 lid 2 bestaan er geldige redenen voor weigering voor bepaalde ver­
schoningsgerechtigden. Artikel 107 lid 2 bevat een regeling voor de uitlevering van 
poststukken. Beide aspecten worden afzonderlijk besproken in par. 2 en 3. 
5.1.2.2 Opsporingsambtenaar: uitleveringsbevel ex artikel 551 
Bij een beperkt aantal delicten uit Sr mag een gewone opsporingsambtenaar te allen 
tijde ter inbeslagneming de uitlevering vorderen van alle voor inbeslagneming vatba­
re voorwerpen (art. 551).60 Opvallend genoeg verwijst het artikel niet naar de beper­
kingen bij het uitleveringsbevel van artikel 105-107. Corstens acht het onaanvaard­
baar dat de beperkingen wel zouden gelden voor de RC en niet voor de opsporings­
ambtenaar die krachtens Sv optreedt terzake van dezelfde delicten.61 De Hoge Raad 
neemt op grond van de wet en de wetsgeschiedenis echter aan dat de wetgever de 
beperking van artikel 107 lid 1 bij artikel 551 met heeft gewild.62 Een ex artikel 551 
gegeven bevel mag daarom aan de verdachte worden gegeven. Het wetshistorisch 
argument is niet sterk want uit de geschiedenis over artikel 551 wordt niet duidelijk 
of de wetgever de beperking wel of niet wilde. (Onduidelijk is voorts of ook artikel 
106, dat beperkingen bevat voor het geven van een bevel ten aanzien van verscho­
ningsgerechtigden, opzij wordt gezet.)63 Toch acht ik het standpunt van de Hoge 
Raad wel verdedigbaar. In een recent arrest neemt de Hoge Raad aan dat een vorm 
van medewerking van de verdachte gelet op bij de handhaving van de betreffende 
bepalingen betrokken belangen en specifieke eisen en problemen van de waarheids­
vinding, kon en moest worden verlangd.64 Deze vorm van medewerking van de 
verdachte is bovendien ver verwijderd is van de kern van het nemo tenetur beginsel. 
Het gebruik van het materiaal komt evenmin direct in strijd met nemo tenetur in de 
visie van het EHRM in de zaak Saunders. Dit is misschien anders als de strafvorder­
lijke autoriteiten niet zeker weten dat het materiaal bestaat. Volgens artikel 551 lid 
2 hebben de opsporingsambtenaren toegang tot alle plaatsen, waar redelijkerwijs 
vermoed kan worden dat een zodanig strafbaar feit wordt begaan. De betredingsbe-
voegdheid houdt een bepaalde zoekbevoegdheid in.65 Hoewel zulks niet uitdrukke­
lijk blijkt uit de wet, moet worden aangenomen dat de bevoegdheid tot uitlevering 
tevens de bevoegdheid inhoudt het uitgeleverde voorwerp in beslag te nemen. 
Wetsvoorstel 23 251 
60 Het gaat om enige delicten gericht tegen de veiligheid van de staat (artt 92-96 en 97a-98c Sr), bepaal­
de zedenmisdrijven, waaronder de verspreiding van kinderpornografie (artt 240-240b, 248ter, 250, 
250bis, 250ter Sr) en dierenmishandeling (art. 254 Sr en de overtreding van art 455 Sr) 
61 Corstens, a w , ρ 427 en Velhnga-Schootstra, a w., p. 99 Hetzelfde kan zich voordoen als een opspo­
ringsambtenaar krachtens een bijzondere wet optreedt en de RC krachtens Sv. Voor die vergaande 
bevoegdheden kunnen mijns inziens goede redenen zijn. Zie de hoofdtekst. 
62 HR 20 maart 1984, N] 1984, 547, m nt. ThWvV. 
63 Zie hiervoor par 5 3 
64 HR 29 oktober 19%, NJ 1997, 232, m.nt. Sch. 
65 Zie verderop deze paragraaf. 
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In geval van verdenking van een van de genoemde delicten zijn opsporingsambtenaren 
bevoegd ter inbeslagneming de uitlevering te vorderen van alle daarvoor vatbare voor-
werpen, voorzover de vordering ertoe strekt de onttrekking aan het verkeer of verbeurd-
verklaring mogelijk te maken en de voorwerpen, na uitlevering in beslag te nemen. De 
bedoeling is de uitlevering mogelijk te maken van gevaarlijke voorwerpen, bijv. pitbullter-
riers. Het bevel kan voor dat doel ook aan de verdachte of verschoningsgerechtigde 
worden gegeven. Het bevel mag niet worden gegeven uitsluitend met het oog op de 
waarheidsvinding. De memorie van toelichting geeft hiervoor geen reden. Aldus lijkt 
spanning met de nemo tenetur-regel verder te worden voorkomen. 
Volgens het wetsvoorstel herziening GVO kan iedere opsporingsambtenaar een persoon 
die redelijkerwijs moet worden vermoed houder te zijn van een voor inbeslagneming vat-
baar voorwerp bevelen dat hij dit ter inbeslagneming zal uitleveren (art. 96a voorstel). Er 
dient in dat geval wel sprake te zijn van ontdekking op heterdaad of van een verdenking 
van een misdrijf als omschreven in artikel 67 lid 1. De toekenning van deze uitleverings-
bevoegdheid aan de opsporingsambtenaar kan in de opvatting van de minister een rem-
mend effect hebben op het aantal doorzoekingen. Uit een oogpunt van subsidiariteit is 
dat een gerechtvaardigd doel. Volgens artikel 96a lid 2 (voorstel) wordt een bevel niet aan 
de verdachte gegeven. De leden 3-5 bevatten uitzonderingen op de bevelsbevoegdheid 
voor wat betreft verschoningsgerechtigden en poststukken. Zie par. 2 en 3. 
Uit het systeem van de wet volgt dat de voorgestelde bevoegdheden ook kunnen worden 
gehanteerd met het oog op financieel onderzoek, bijv. voor het aantonen van wederrechte-
lijk voordeel. 
5.2.2.3 Opsporingsambtenaar: bevelsbevoegdheden in SFO 
Volgens artikel 126a lid 1 is de met een SFO belaste opsporingsambtenaar op ver-
toon van een afschrift van de machtiging tot SFO bevoegd, ten einde inzicht te 
verkrijgen in de vermogenspositie van degene tegen wie het onderzoek is gericht, 
aan een ieder te bevelen op de eerste vordering (a) opgave te doen of inzage of 
afschrift te geven van bescheiden of gegevens (b) op te geven of, en zo ja welke, 
vermogensbestanddelen hij onder zich heeft gehad, welke toebehoren of hebben 
toebehoord aan degene tegen wie het onderzoek is gericht66; en aldus verstrekte 
schriftelijke bescheiden in beslag te nemen. Het opzettelijk niet voldoen aan het 
bevel levert het strafbare feit van artikel 184 Sr op. De bevelen zijn volgens de 
wettekst bedoeld om inzicht te verkrijgen in de vermogenspositie van de onder-
zochte persoon; zij dienen tevens om beslaglegging voor te bereiden. Aan te nemen 
valt dat, net zoals dat bij het uitleveringsbevoegdheid van de RC het geval is, de 
vordering slechts mag worden gedaan als redelijkerwijs kan worden vermoed dat 
de betrokkene ook over het gezochte beschikt of heeft beschikt. Het bevel wordt 
niet gericht aan degene tegen wie het onderzoek is gericht (art. 126a lid 2). Artikel 
126a lid 3 verklaart de regeling over de verschoningsgerechtigden van overeenkom-
stige toepassing (zie par. 3). 
66 Voor de toebehorenseis zie verder hoofdstuk 4. 
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Het OM heeft een gedragslijn67 opgesteld die in acht moet worden genomen ten aanzien 
van deze bevelen aan de banken die zijn aangesloten bij de Nederlandse Vereniging van 
Banken. Daarin is onder meer voorgeschreven dat de vordering om informatie schriftelijk 
wordt gedaan, dat zij zoveel mogelijk moet zijn geconcretiseerd, dat de bank in beginsel 
een redelijke termijn moet worden gegund om aan de vordering te voldoen en dat zij in 
de gelegenheid wordt gesteld om copieën te vervaardigen indien inbeslagneming van de 
originele stukken aan de orde is. 
II ZOEKBEVOEGDHEDEN 
Vaak weet justitie niet precies waar het in beslag te nemen voorwerp zich bevindt 
en is een bevel niet in het belang van het onderzoek. De door het bevel gewaar-
schuwde persoon zou het stuk waarvan de uitlevering wordt bevolen kunnen 
verduisteren. Door zoeken kan het voorwerp boven water komen. Te onderscheiden 
valt tussen zoekbevoegdheden ten aanzien van personen en zoekbevoegdheden op 
plaatsen. Wetsvoorstel 23 251 leidt tot flinke veranderingen in de regeling van de 
zoekbevoegdheden. 
Bedacht moet worden dat de zoekbevoegdheden en de inbeslagneming voor waarheids-
vinding een overlap vertonen.68 Als het vermoeden bestaat dat bij een bedrijf in de admi-
nistratie boekingen voorkomen die verband houden met een misdrijf kan justitie in het 
kader van een huiszoeking naar de betreffende boekingen zoeken en deze vervolgens in 
beslag nemen. Maar justitie zou ook de complete administratie kunnen innemen ten 
behoeve van de waarheidsvinding; het onderzoek naar de desbetreffende boekingen kan 
dan later plaatsvinden. Volgens vaste rechtspraak mag voor waarheidsvinding onderzoek 
worden gedaan aan inbeslaggenomen voorwerpen.69 Terwijl het zoeken naar voorwerpen 
voor de inbeslagneming aan vele voorschriften is verbonden, zijn er nauwelijks voor-
schriften die het onderzoek na de inbeslagneming reguleren. Algemene rechtsbeginselen, 
proportionaliteit en subsidiariteit, kunnen deze ruimte invullen. Hierna worden alleen de 
zoekbevoegdheden voorafgaande aan de inbeslagneming besproken. 
IIA ZOEKBEVOEGDHEDEN TEN AANZIEN VAN PERSONEN 
5.1.2.4 Onderzoek aan lichaam en kleding70 
Artikel 56 regelt het dwangmiddel van het onderzoek aan het lichaam en de kle-
ding van de aangehouden verdachte. Het gaat om een dwangmiddel met een 
dubbel karakter. Soms is zij een zelfstandig dwangmiddel, soms steundwangmid-
del.71 Onderzoek aan het lichaam kan bijv. geïndiceerd zijn om vast te stellen of 
de verdachte van een vechtpartij verwondingen heeft opgelopen. Artikel 95 lid 1 
geeft de bevoegdheid om ter gelegenheid van het aanhouden of het staandehouden 
67 Stcrt. 1995, 31 (Justitieel optreden bij bankinstellingen). 
68 Hierop wijst A.E. Harteveld, Dwangmiddelen en computercriminaliteit, DD 1987, p. 1046. 
69 Vgl. bijv. HR 19 februari 1991, NJ 1992, 50, m.nt. C. 
70 Zie G.P.M.F. Mols (red.), Justitieel onderzoek aan en in het lichaam, Kluwer, Deventer 1990. 
71 Vgl. Corstens, a.w., p. 449 e.v. 
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de door de verdachte met zich gevoerde voorwerpen in beslag te nemen.72 Vol-
gens artikel 95 lid 2 geldt met betrekking tot het onderzoek aan lichaam en kleding 
van de aangehouden verdachte artikel 56 lid 2. Dan is het onderzoek aan lichaam 
en kleding een facilitaire beslagbevoegdheid. 
Voorwaarde voor het onderzoek is het bestaan van 'ernstige bezwaren' tegen de 
aangehouden verdachte. Dat is een zwaarder voorlopig schuldoordeel dan het 
redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar feit in de zin van artikel 27.73 
Artikel 56 maakt onderscheid tussen onderzoek aan de kleding en onderzoek aan 
het lichaam. Volgens artikel 56 lid 1 kan de (hulp)OvJ, voor wie de verdachte wordt 
geleid, of die zelf de verdachte heeft aangehouden, bij het bestaan van ernstige 
bezwaren tegen hem bepalen dat hij aan zijn lichaam of kleding zal worden onder-
zocht. Volgens artikel 56 lid 2 zijn de overige opsporingsambtenaren bevoegd de 
aangehouden verdachte tegen wie ernstige bezwaren bestaan aan zijn kleding te 
onderzoeken. Het onderzoek aan de kleding omvat zowel onderzoek van als in de 
kleding. Zonodig kan de kleding worden stukgemaakt en kan de verdachte gedeel-
telijk worden ontkleed. De uiterst ingrijpende lichaamsvisitatie is gekoppeld aan 
een hogere autoriteit. In het kader daarvan kan de gehele oppervlakte van het 
lichaam worden onderzocht. De Hoge Raad heeft beslist74 dat onder 'onderzoek 
aan het lichaam' ook een onderzoek in de natuurlijke openingen en holten van het 
lichaam is begrepen. Mede gelet op de geboden restrictieve interpretatie bij de 
uitleg van voorschriften over dwangmiddelen is dit een ongelukkige beslissing.75 
Het afnemen van lichaamseigen stoffen, zoals bloed, wangslijm en sperma op basis 
van artikel 56 lid 1 is niet toegestaan.76 
De bevoegdheid tot inbeslagneming van de naar aanleiding van het onderzoek 
tevoorschijn gekomen en daarvoor vatbare voorwerpen ontleent de opsporingsamb-
tenaar aan artikel 95 lid 1. Hoewel de tekst van de wet anders suggereert, kan 
worden aangenomen dat het onderzoek en de inbeslagneming kunnen plaatsvinden 
door een andere opsporingambtenaar dan degene die de aanhouding verrichtte. Zo 
wordt een vrouwelijke verdachte door een vrouwelijke opsporingsambtenaar onder-
zocht. 
71 Zie hiervoor 5.1.3. 
73 Vgl. bijv. HR 14 januari 1975, NJ 1975,207, m.nt. ALM (De Ruimte) en HR 18 februari 1997, NJ1997, 
441. Zie voorts A.M. Kengen, Ernstige bezwaren als vereiste voor fouillering, in J.P. Balkema e.a. (red.), 
Dynamisch strafrecht, (Corstens-bundel), Gouda Quint, Arnhem 1995, p. 191-202. 
74 HR 8 november 1988, NJ 1989, 667 m.nt. Sch (Rectum-arrest); Vgl. onder meer J. Naeyé, Rectaal 
fouilleren?, in NJB 1989, p. 883. 
75 Op 1 april 1997 heeft de commissie onderzoek aan het lichaam (Commissie Meijers) een rapport 
gepubliceerd. De commissie stelt voor onderscheid te maken tussen onderzoek aan en onderzoek in 
het lichaam. Onderzoek aan het lichaam kan door de HulpOvJ worden bevolen, de OvJ kan het 
verdergaande onderzoek in het lichaam bevelen (art. 56 voorstel). Het laatste geschiedt door of onder 
verantwoordelijkheid van een arts. Zie over de voorstellen G.P. Hamer, A.M. Kengen, T.G. van der 
Zwaag, Onderzoek aan het lichaam en maatregelen in het belang van het onderzoek nader bekeken, NJB 1997, 
1588-1592. 
76 HR 26 juni 1962, NJ 1962, 470, m. nt. WP (Bloedproef II); HR 2 juli 1990, NJ 1990, 751, m.nt. Sch 
(Wangslijm). Hiervoor geldt een aparte wettelijke regeling (artt. 195a-d). 
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5.1.2.5 Onderzoek aan de persoon 
Volgens artikel 195 kan de RC, ambtshalve of op vordering van de OvJ, bevelen dat 
een onderzoek aan de persoon plaatsvindt. Bedacht moet worden dat het hier niet 
gaat om een zuiver steundwangmiddel ter inbeslagneming. Desondanks zal de 
bevoegdheid in de praktijk overwegend worden aangewend met het oog op inbe-
slagneming. Met het onderzoek aan de persoon is hetzelfde bedoeld als het onder-
zoek aan lichaam en kleding. Wel zijn er enkele verschillen. De RC is niet alleen 
bevoegd om de verdachte, maar ook een derde aan de persoon te onderzoeken. In 
dat geval moet sprake zijn van dringende noodzakelijkheid en moet het vermoeden 
bestaan dat die derde persoon sporen van het strafbare feit aan het lichaam of 
kleding draagt. Te denken valt aan een visitatie van het slachtoffer van een zeden-
misdrijf dat niet vrijwillig wil meewerken met het oog op het onderzoek naar haren 
en sperma. Anders dan de bevoegdheid ex artikel 56, is de bevoegdheid van de RC 
niet gebonden aan de voorwaarde van aanhouding. Voorts mag de RC het bevel 
pas geven nadat de betrokkene hierover is gehoord (art. 195 lid 2). Als de betrokke-
ne bezwaar maakt tegen het onderzoek aan het lichaam, vindt dat onderzoek niet 
plaats dan na machtiging van de rechtbank. Die eis van machtiging vervalt als er 
sprake is van ontdekking op heterdaad en het om een verdachte gaat (art. 195 lid 
3). Als naar aanleiding van het onderzoek voor inbeslagneming vatbare voorwerpen 
aan het licht komen, kan de RC deze op grond van zijn bevoegdheid van artikel 104 
in beslag nemen. 
Over de vraag of de bevoegdheid van artikel 195 tijdens een GVO enkel toekomt aan de 
RC of dat ook de bevoegdheid van artikel 56 tijdens een GVO mag worden gehanteerd 
wordt verschillend gedacht. Artikel 56 lid 3 zegt dat tijdens het GVO bovendien de 
bepaling van artikel 156 geldt. 
Melai c.s. stellen op de ene plaats dat zodra het GVO is aangevangen de RC exclusief 
bevoegd is en elders dat tijdens een GVO beide bepalingen van kracht zijn.77 Corstens 
kiest wegens de bij dwangmiddelen geboden restrictieve interpretatie voor de eerste 
uitleg. Daarop wijst volgens Corstens artikel 195 lid 3, stellende dat in geval van ontdek-
king op heterdaad het bevel onmiddellijk ten uitvoer kan worden gelegd. Het toepassen 
van de bevoegdheid van artikel 56 in het GVO zou bovendien tot de merkwaardige 
consequentie leiden dat de verdachte dan geen beroep op de rechtbank kan doen.78 
Mijns inziens is de tekst van artikel 56 lid 3 (tijdens het GVO geldt bovendien artikel 195) 
wel zo duidelijk dat kan worden aangenomen dat het gaat om een parallelle bevoegd-
heid.79 De andere situatie is in de praktijk overigens volstrekt onwerkbaar.80 
77 Melai, aant. 2 ad artikel 195, suppl. 11; aant. 7 ad artikel 195, suppl. 11. 
78 Corstens, a.w., p. 450-451. 
79 Idem Wedzinga en Harteveld in Cleiren/Nijboer, artikel 56 en 195. Vgl. ook het arrest van Hof Den 
Haag in HR 28 mei 1996, NJ 1996, 621. De Hoge Raad kwam niet toe aan een inhoudelijke beant-
woording van de vraag. 
80 Vgl. de conclusie van AG Fokkens voor het in de vorige noot genoemde arrest. 
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Tijdens het SFO komt aan de RC dezelfde bevoegdheid toe, met dien verstande dat 
een verlof van de rechtbank, als bedoeld in artikel 195 lid 2 niet is vereist (art. 126b 
lid 3 onder c). 
Wetsvoorstel 23 251 
In het kader van het wetsvoorstel tot herziening van het GVO is voorgesteld om de eis 
van machtiging van de rechtbank te schrappen. Als gezegd is die waarborg naar het 
oordeel van de minister gereduceerd tot een formaliteit. De betrokkene behoeft nog 
slechts te worden gehoord. 
IIB ZOEKBEVOEGDHEDEN OP PLAATSEN 
5.2.2.6 RC: huiszoeking 
De meest vergaande zoekbevoegdheid is de huiszoeking. In het befaamde Cocaïne 
in keukenkastje-arrest81 heeft de Hoge Raad huiszoeking gedefinieerd als een stel-
selmatig en gericht onderzoek op een plaats naar de aanwezigheid van voor inbe-
slagneming vatbare voorwerpen. Niet zozeer de plaats van het onderzoek, alswel 
de wijze van het onderzoek is beslissend voor de vraag of sprake is van een huis-
zoeking. Een huiszoeking kan derhalve plaatsvinden op andere plaatsen dan wonin-
gen82, zoals 'herbergen, koffiehuizen en openbare plaatsen' (vergelijk art. 97). Daar-
bij kan de hele plaats op zijn kop worden gezet. Gelet op het ingrijpende karakter 
van dit dwangmiddel heeft de wetgever de huiszoeking in beginsel toevertrouwd 
aan een hoge strafvorderlijke autoriteit, de RC. Deze heeft bovendien verlof van de 
rechtbank nodig (art. 111). Daarom kan de RC zelfstandig verzoeken; ook kan de 
RC een verzoek doen op vordering van de OvJ. Bij dringende noodzakelijkheid kan 
de RC zonder verlof huiszoeking doen (art. 111 lid 2). 
Volgens artikel 112 'geschiedt de huiszoeking door de RC in tegenwoordigheid van 
de OvJ'. Lid 2 voorziet in een regeling in geval van verhindering. In de praktijk is 
de OvJ overigens nogal eens afwezig bij een huiszoeking.83 Het voorschrift dat de 
huiszoeking 'geschiedt' door de RC betekent volgens de Hoge Raad niet dat de RC 
permanent lijfelijk aanwezig hoeft te zijn. De Hoge Raad legt het zo uit dat de 
huiszoeking dient te geschieden onder leiding van de RC.84 De RC kan zich bij de 
huiszoeking doen vergezellen van bepaalde door hem aangewezen personen (art. 
112 lid 1), bijv. de verdachte of opsporingsambtenaren. 
De verdachte is bevoegd zich tijdens een huiszoeking door zijn raadsman te laten 
bijstaan (art. 99 lid 3). De raadsman kan ook bij afwezigheid van de verdachte bij 
de huiszoeking optreden. Op die wijze wordt bevorderd dat de gerechtvaardigde 
belangen van de verdachte tijdens de huiszoeking bij de RC naar voren worden 
81 HR 28 mei 1985, NJ 1985, 822. 
82 Als het gaat om woningen is de Algemene Wet op het Binnentreden (AWBi) toepasselijk. Artikel 10 
lid 1 AWBi eist een verslag van het binnentreden zonder toestemming van de bewoner 
83 Vgl R. Honig, Het gerechtelijk vooronderzoek in de praktijk, enkele aspecten, Kluwer, Deventer 1997, p. 
73. 
84 HR 8 november 1988, NJ 1989, 127, m.nt. ThWvV. Deze rechtspraak is overgenomen in het voorge-
stelde artikel 110. Dat acht ik bezwaarlijk. Zie verderop deze paragraaf. 
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gebracht. Dat kan het contradictoire element tijdens de huiszoeking verhogen.85 
De raadsman kan de inbeslagneming van bepaalde stukken voorkomen of voorwer-
pen aanwijzen die de onschuld van de verdachte kunnen aantonen. 
Om een ingrijpend middel als een huiszoeking te voorkomen dient de bewoner te worden 
uitgenodigd het voorwerp vrijwillig af te geven ter inbeslagneming (art. 99 lid 1). Ook 
door een uitleveringsbevel kan een huiszoeking worden voorkomen. In het belang van 
het onderzoek wordt zo'n uitnodiging of bevel vaak achterwege gelaten. Voorzover het 
belang van het onderzoek zich daartegen niet verzet stelt de opsporende ambtenaar de 
bewoners en verdachte, als deze aanwezig is, in de gelegenheid zich over de inbeslagge-
nomen voorwerpen te verklaren (art. 99 lid 2). 
5.1.2.7 RC: onderzoek op elke plaats 
Volgens artikel 110 kan de RC, buiten het geval van huiszoeking, ambtshalve of op 
vordering van de OvJ ter inbeslagneming op elke plaats een onderzoek instellen. 
Nu de wet geen beperking aanbrengt, valt onder 'elke plaats' ook een woning. 
Omdat artikel 104 de RC alleen de bevoegdheid verschaft om voorwerpen in beslag 
te nemen, was er daarnaast nog behoefte aan een steunbevoegdheid. De reikwijdte 
van de bevoegdheid van artikel 110 is niet helder. De term 'onderzoek' wijst er op 
dat de RC meer mag dan enkel het betreden van plaatsen.86 Daarentegen mag het 
weer geen stelselmatig en gericht onderzoek zijn; dat is immers een huiszoeking, 
waarvoor zwaardere eisen gelden (art. 111). 
Zoals eerder gezien komen volgens artikel 126b lid 3 aan de RC tijdens het SFO 
dezelfde bevoegdheden toe als tijdens een GVO met dien verstande dat onder 
andere een verlof van de rechtbank voor huiszoeking als bedoeld in artikel 111 niet 
vereist is. Ook kan huiszoeking ter inbeslagneming worden gedaan van brieven of 
andere geschriften die kunnen dienen om door degene tegen wie het onderzoek is 
gericht verkregen wederrechtelijk voordeel aan te tonen. Zie par. 2 en 3. 
Hier is de wet inconsistent. Volgens het gestelde onder artikel 126b lid 3 sub d is de RC 
niet verplicht om de verdediging bij enige onderzoekshandeling binnen het SFO toe te 
laten. Dat houdt verband met het geheime karakter van het SFO. Maar volgens artikel 
126d is artikel 99 van overeenkomstige toepassing en in die bepaling wordt de verdachte 
uitdrukkelijk de bevoegdheid toegekend zich tijdens een huiszoeking door een raadsman 
te doen bijstaan. Welke bepaling prevaleert nu? Omdat ten tijde van de huiszoeking het 
SFO veelal niet langer geheim zal zijn, neemt Doorenbos aan dat de minimalistische regel 
van artikel 126b lid 3 sub d niet geldt.87 Daaraan voeg ik toe dat artikel 126d jo artikel 
99, dat ziet op inbeslagneming in een woning, zou kunnen worden opgevat als een speci-
alis ten opzichte van de meer algemene regel dat de RC niet gehouden is om de verdach-
te of diens raadsman tot enige onderzoekshandeling toe te laten (art. 126b lid 3 sub d). 
85 Schending van artikel 99 lid 3 maakt de huiszoeking evenwel niet onrechtmatig, aldus HR 1 maart 
1994, NJ 1994, 526, m.nt. Kn. 
86 Corstens, a.w., p. 430, spreekt bij de bevoegdheid van artikel 110 over het steundwangmiddel tot het 
betreden van plaatsen. 
87 Doorenbos, a.w., p. 50. 
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Wetsvoorstel 23 251 
In het wetsvoorstel tot herziening van het GVO is het onderzoek op elke plaats als zoda-
nig vervallen. Het voorgestelde artikel 110 regelt de doorzoeking van elke plaats, waaron-
der woningen. Zie hierna. 
5.1.2.8 (Hulp)Ov): spoedhuiszoeking 
Soms is huiszoeking noodzakelijk, terwijl geen GVO loopt.88 Ex artikel 97 kan de 
OvJ bij dringende noodzakelijkheid en in afwachting van het optreden van de RC 
huiszoeking ter inbeslagneming doen op elke plaats waar het feit is begaan of 
sporen heeft achtergelaten, in de woning en in de verblijfplaats van de verdachte 
en in herbergen, koffiehuizen en openbare plaatsen. Het betreft een van de RC 
afgeleide huiszoekingsbevoegdheid die door de (hulp)OvJ kan worden uitgeoefend. 
De term 'dringende noodzakelijkheid' duidt op een gerede kans dat de voor inbe-
slagneming vatbare voorwerpen zullen worden weggemaakt.89 Er dient sprake te 
zijn van ontdekking op heterdaad of van een misdrijf waarvoor voorlopige hechte-
nis is toegelaten (art. 67 lid 1 en 2). Voorts moet de OvJ een vordering tot het 
instellen van een GVO doen (art. 181). Kan ook het optreden van de OvJ niet wor-
den afgewacht, dan komt de bevoegdheid tot huiszoeking ter inbeslagneming toe 
aan de hulpOvJ (art. 97 lid 2). Opvallend is dat de wet de (hulp)OvJ die huiszoe-
king ter inbeslagneming doet geen uitdrukkelijke beslagbevoegdheid verleent. De 
wetgever is dat kennelijk vergeten. De bevoegdheid hiertoe kan uit de steunbe-
voegdheid tot huiszoeking worden afgeleid. 
Artikel 126c voorziet in een financiële spoedhuiszoeking in gevallen waarin nog 
geen machtiging tot de instelling van een SFO is verkregen. De OvJ die de vorde-
ring tot het instellen van een SFO doet kan bij dringende noodzakelijkheid ter 
inbeslagneming huiszoeking doen op elke plaats waar zich vermoedelijk bescheiden 
of gegevens als bedoeld in artikel 126a, of vermogensbestanddelen die voordeel in 
de zin van artikel 36e Sr vertegenwoordigen, bevinden. De procedure is vergelijk-
baar met die van artikel 97.90 
5.1.2.9 Opsporingsambtenaar: volgen ter inbeslagneming 
In geval van ontdekking op heterdaad kunnen opsporingsambtenaren voor inbe-
slagneming vatbare voorwerpen op elke plaats volgen en in beslag nemen (art. 96). 
88 Ondanks de wenselijkheid daarvan past het niet binnen het systeem van de wet om een spoedhuis-
zoeking binnen een GVO ex artikel 97 te houden. Artikel 97 stelt immers als voorwaarde het vorde-
ren van een GVO. Vgl. Hof Den Bosch 30 maart 1994, NJ 1994, 457. Wetsvoorstel 23 251 voorziet in 
een spoedhuiszoeking binnen het GVO. Zie hierna. Uit recent onderzoek blijkt dat in de praktijk een 
spoedhuiszoeking voorafgaand aan een GVO nog zelden voorkomt. Zie Honig, a.w., p. 64. 
89 Zie onder meer HR 7 december 1993, NJ 1994, 281. 
90 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 32. Doorenbos, a.w., p. 49, wijst erop dat in de memorie 
van toelichting (p. 32 en 72) wordt gesteld dat de bij deze financiële huiszoeking is vereist dat 
'terstond' of 'gelijktijdig' de vordering tot SFO wordt ingediend. Daarmee lijkt een strengere eis 
gesteld dan het vergelijkbare artikel 97 lid 1, ten aanzien waarvan de Hoge Raad heeft goedgevonden 
dat de vordering GVO pas vier dagen na de huiszoeking werd ingediend (HR 18 oktober 1988, NJ 
1989, 458, m.nt. ThWvV). Van Veen merkte overigens op dat de schending van het voorschrift ex 
artikel 97 lid 1 de rechtmatigheid van de huiszoeking op zichzelf in tact laat. 
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Aan de bevoegdheid tot inbeslagneming is gekoppeld een bevoegdheid het voor-
werp op elke plaats te volgen. Dat kan ook woningen betreffen.91 Te denken valt 
aan een inbreker die er met de buit van doorgaat en de buit tijdens zijn vlucht laat 
vallen. Ook het door de inbreker op de plaats van het delict achtergelaten inbre-
kerswerktuig kan ex artikel 96 in beslag worden genomen; voor 'volgen' is niet 
nodig dat het voor inbeslagneming vatbare voorwerp wordt weggevoerd van de 
plaats van het delict.92 De bevoegdheid tot het volgen houdt een bepaalde zoekbe-
voegdheid in. Het is moeilijk in abstracto aan te geven tot hoever die bevoegdheid 
reikt. Mogelijk neemt de Hoge Raad op basis van artikel 96 een bevoegdheid tot 
een 'eenvoudig onderzoek' van een plaats aan. De bevoegdheid van artikel 96 lijkt 
op een gecombineerde beslag — en betredingsbevoegdheid die in veel bijzondere 
wetgeving voorkomt. In het eerder genoemde Cocaïne in keukenkastje-arrest heeft 
de Hoge Raad uit de gecombineerde beslag — en betredingsbevoegdheid van artikel 
9 Opiumwet een bevoegdheid tot een 'eenvoudig onderzoek' aangenomen. De 
plaats kan worden bekeken en er kunnen kastjes en dergelijke worden geopend, 
zolang de plaats maar niet stelselmatig en gericht wordt onderzocht. Dan is sprake 
van een huiszoeking. 
Wetsvoorstel 23 251 
De commissie Moons stelt terecht dat het huidige arsenaal aan zoekbevoegdheden een 
onoverzichtelijke aanblik biedt. Ook de omvang van de verschillende zoekbevoegdheden 
is niet helder. Wetsvoorstel 23 251 beoogt op beide punten verbeteringen te brengen. De 
term 'huiszoeking' is vervangen door de term 'doorzoeken'. Dat begrip voldeed niet 
(meer) sinds voor de 'huiszoeking' niet de plaats van het onderzoek, alswel de wijze van 
het onderzoek beslissend is. Verder gaat het voorstel uit van nog maar twee modaliteiten: 
het zoekend rondkijken en de doorzoeking. In dat verband stelt de memorie van toelich-
ting over de algemene beslag en betredingsbevoegdheid: 'De opsporingsambtenaar mag 
enkel en alleen zoekend rondkijken en voor de hand liggende voorwerpen in beslag 
nemen. Een verdergaand onderzoek is krachtens deze bepaling niet geoorloofd. Dit 
zoekend rondkijken kan in alle vertrekken van de woning, voorzover deze niet zijn 
afgesloten, plaatsvinden. De voor inbeslagneming vatbare voorwerpen moeten met het 
oog zijn waar te nemen. Zo valt het openen van een niet afgesloten slaapkamer onder 
zoekend rondkijken, terwijl het openen van een niet afgesloten muurkast als doorzoeken 
moet worden aangemerkt. De precieze grenzen tussen het zoekend rondkijken en de 
doorzoeking zullen aan de hand van de concrete feiten en omstandigheden in de recht-
spraak bepaald moeten worden.'93 Op grond van het wetsvoorstel moet elk onderzoek 
dat verder gaat dan een zoekend rondkijken als hiervoor bedoeld, worden aangemerkt 
als een doorzoeking. Het 'eenvoudig onderzoek' uit het Cocaïne in keukenkastje-arrest, 
waarbij slechts enkele keukenkastjes worden geopend, zal gelden als een doorzoeking die 
onder leiding van de RC plaatsvindt (art. 110 voorstel). In verhouding tot het aantal 
huiszoekingen zal het aantal doorzoekingen toenemen. 
91 Dan is de AWBi toepasselijk. 
92 HR 29 januari 1963, NJ 1963, 276 (Appels). 
93 Kamerstukken II 1992-1993, 23 251, nr. 3, p. 17. 
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Wetsvoorstel 25 403 
Naar aanleiding van de bevindingen van de Enquêtecommissie opsporingsmethoden 
(commissie Van Traa) is inmiddels het wetsvoorstel bijzondere opsporingsbevoegdheden 
ingediend. Het voorstel regelt een aantal bijzondere opsporingsbevoegdheden, waaronder 
infiltratie, observatie en hier van belang - het inkijken. Voorgesteld is de bevoegdheid 
om een besloten plaats te betreden teneinde onder meer die plaats op te nemen of aldaar 
sporen veilig te stellen. De minister zegt aan te sluiten bij het onderscheid tussen zoekend 
rondkijken en doorzoeken in het wetsvoorstel herziening GVO. Voorkomen moet worden 
dat er opnieuw onduidelijkheid ontstaat over de reikwijdte van de verschillende onder-
zoeksbevoegdheden. De voorgestelde bevoegdheid 'de plaats op te nemen' legitimeert tot 
een vorm van onderzoek die qua aard vergelijkbaar is met het onderzoek dat mag plaats-
vinden op basis van artikel 96 lid 1 van het wetsvoorstel herziening GVO. Deze vorm van 
onderzoek sluit, aldus de minister, uit dat kasten worden geopend.94 Nu een in een 
loods of schuur bevindende kast niet mag worden geopend kan men zich afvragen of de 
voorgestelde bevoegdheid politie en justitie in de praktijk wel voldoende armslag zal 
bieden. Opvallend is verder de ruime bevoegdheden die de bevoegdheid tot het 'veilig 
stellen van sporen omvat, te weten: het opnemen van sporen, het nemen van monsters 
van aanwezige goederen en het maken van beeld - en geluidsopnamen. 'Onder de be-
voegdheid tot het veilig stellen van sporen is begrepen de bevoegdheid verpakkingen 
open te maken. Ook in de ruimte aanwezige containers mogen worden geopend.'95 Een 
container mag dus worden geopend, een kast niet. Anders dan de minister veronderstelt 
is met de gecombineerde bevoegdheid van opnemen van de plaats en het veilig stellen 
van sporen feitelijk wel een nieuwe zoekmodaliteit geschapen: de bevoegdheid gaat 
immers verder dan het zoekend rondkijken - het openen van verpakkingen — maar is 
geen doorzoeking.96 
RC: doorzoeken van elke plaats 
Het wetsvoorstel herziening van het GVO maakt onderscheid tussen woningen en andere 
plaatsen. Voor woningen is de RC de centrale autoriteit; voor andere plaatsen de OvJ. 
Volgens het voorgestelde artikel 110 lid 1 kan de RC, ambtshalve of op vordering van de 
OvJ, ter inbeslagneming binnen een GVO elke plaats doorzoeken, waaronder een woning 
waarvan de toegang door de bewoner wordt geweigerd en een kantoor van een verscho-
ningsgerechtigde. Terwijl alle overige bevoegdheden tot doorzoeken alleen bestaan in 
geval van heterdaad of een verdenking van een misdrijf als bedoeld in artikel 67 lid 1 
wordt dat hier niet geëist.97 Ook behoeft de RC niet langer verlof van de rechtbank, zoals 
artikel 111 eist. Volgens de minister is die waarborg is in de praktijk gereduceerd tot een 
formaliteit.98 Volgens lid 2 geschiedt het doorzoeken van plaatsen overeenkomstig lid 
94 Kamerstukken II1996-1997, 25 403, nr. 3, p. 41-42. 
95 Kamerstukken II1996-1997, 25 403, nr. 3, p. 42. 
96 Waar het betreden van besloten plaatsen in combinatie met het veiligstellen van sporen dus verder 
gaat dan een zoekend rondkijken en de voorgestelde bevoegdheid bovendien, anders dan de huiszoe-
king, een heimelijk dwangmiddel is, kan men zich bovendien afvragen of niet de aanwezigheid van 
een RC dient te worden verlangd. 
97 Bij de hierna te bespreken bevoegdheden noem ik deze voorwaarde niet afzonderlijk. 
98 Kamerstukken Π 1992-1993, 23 251, nr. 3, p. 13. Het schrappen van die eis acht ik te verdedigen. Ten 
aanzien van een ingrijpend dwangmiddel als de telefoontap, geldt evenmin een eis van verlof van 
de rechtbank. Voorts is het merkwaardig dat de RC wel het uiteindelijke oordeel over de oppor­
tuniteit van de huiszoeking is toevertrouwd, maar niet de zelfstandige beslissing over de noodzaak 
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1 onder leiding van de RC in tegenwoordigheid van de OvJ, of in geval van diens verhin-
dering, van een hulpOvJ. Dit is een codificatie van hetgeen de Hoge Raad had bepaald 
over de uitleg van artikel 112 dat voorschrijft dat de huiszoeking geschiedt door de RC." 
De RC hoeft volgens de Hoge Raad niet gedurende de huiszoeking continu lijfelijk aanwe-
zig te zijn. Mijns inziens wordt hierdoor de waarborg die voor betrokkenen van de per-
soonlijke aanwezigheid van een rechter op de uitvoering van de huiszoeking kan uitgaan 
uitgehold. Voorts eist artikel 10 AWBi een verslag van het binnentreden zonder toestem-
ming van de bewoner. Dat is moeilijk voorstelbaar als de RC zelf de woning niet is 
binnengetreden. Gelet hierop dient de RC in elk geval bij de aanvang van de huiszoeking 
aanwezig te zijn.100 Ik betreur de codificatie van deze beslissing van de Hoge Raad. 
OvJ: spoeddoorzoeking van woningen en kantoren van verschoningsgerechtigden 
Bij dringende noodzakelijkheid en indien het optreden van de RC niet kan worden afge-
wacht, is de OvJ bevoegd tot het doorzoeken van een woning waarvan de toegang door 
de bewoner wordt geweigerd en een kantoor van verschoningsgerechtigde (art. 97 lid 1 
voorstel). Anders dan de commissie Moons voorstelde, kan deze officierlijke spoeddoor-
zoeking zowel buiten als tijdens een GVO plaatsvinden.101 De voorwaarde van het vor-
deren van een GVO is - voornamelijk om redenen van opportuniteit - vervallen.102 In 
plaats daarvan is een voorafgaande machtiging van de RC voorgesteld (art. 97 lid 2 
voorstel). Om vooral praktische redenen had minister Hirsch Ballin voorgesteld de vooraf-
gaande machtiging te vervangen door een machtiging achteraf.103 Zijn opvolger, minister 
Sorgdrager, heeft inmiddels voorgesteld de voorafgaande rechterlijke machtiging alsnog 
op te nemen omdat ze de bezwaren van haar voorganger niet overtuigend acht. Voorts 
acht ze een versterking van de rechterlijke controle gewenst in verband met de bijzondere 
bescherming die woningen genieten.104 Indien ook het optreden van de OvJ niet kan 
worden afgewacht, dan komt de bevoegdheid tot doorzoeken toe aan de hulpOvJ, aldus 
lid 3. 
OvJ: doorzoeken van plaatsen met uitzondering van woningen en kantoren van verschoningsge-
rechtigden 
Volgens artikel 96c (voorstel) kan de OvJ ter inbeslagneming elke plaats doorzoeken, met 
uitzondering van een woning' waarvan de toegang door de bewoner wordt geweigerd en 
een kantoor van een persoon met de bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in artikel 
218. Met name moet worden gedacht aan de plaatsen genoemd in artikel 138 en 139 Sr, 
te weten beroeps — en bedrijfsruimten, zoals winkels, kantoren, banken, cafés en openbare 
gebouwen. De voorwaarde dat de OvJ een vordering tot GVO doet is vervallen.105 De 
OvJ kan zijn bevoegdheden tot doorzoeken zowel binnen als buiten een GVO uitoefenen. 
van het onderzoek. Vgl. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 150. 
99 HR 8 november 1988, NJ 1989, 127, m.nt. ThWvV. 
100 Corstens, a.w., p. 431-432. 
101 Kamerstukken II 1992-1993, 23 251, nr. 3, p. 25. 
102 Kamerstukken II1992-1993, 23 251, nr. 3, p. 11-12. 
103 Kamerstukken II 1993-1994, 23 251, nr. 6, p. 11-12. 
104 Kamerstukken II 1994-1995, 23 251, nr. 9, p. 8. 
105 Kamerstukken Π 1992-1993, 23 251, nr. 3, p. 11-12. 
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HulpOvJ spoeddoorzœhng van plaatsen met uitzondering van woningen en kantoren van ver-
schoningsgerechtigden 
Bij dringende noodzakelijkheid en indien het optreden van de OvJ met kan worden 
afgewacht, kan de bevoegdheid ex het voorgestelde artikel 96c lid 1 worden uitgeoefend 
door een hulpOvJ Te denken valt aan de op straat betrapte drugsdealer die snel een café 
invlucht om de drugs door het toilet te spoelen De hulpOvJ behoeft de machtiging van 
de OvJ voor de spoeddoorzoeking, aldus artikel 96c lid 2 (voorstel) Het verlof strekt ertoe 
te voorkomen dat de bevoegdheid alleen door de politie, zonder medeweten van het OM 
wordt uitgeoefend Indien vanwege de vereiste spoed of de onbereikbaarheid van de OvJ 
de machtiging niet tijdig kan worden gevraagd, kan zij binnen dne dagen na de doorzoe-
king door de OvJ worden verleend 
Opsporingsambtenaar zelfstandige beslag en betredingsbevoegdheid 
Het voorgestelde artikel 96 lid 1 verschaft elke opsporingsambtenaar een zelfstandige 
beslagbevoegdheid gekoppeld aan een bevoegdheid tot het betreden van plaatsen Onder 
'plaats' kan elke denkbare plaats worden verstaan zoals een pakhuis, een schuur, een 
woning, een postkantoor, een balkon, een tuin, een vervoermiddel etc106 Als gezegd 
bevat de gecombineerde beslag — en betredingsbevoegdheid in de visie van de wetgever 
slechts een bevoegdheid tot een zoekend rondkijken op de plaats De bevoegdheid van 
de opsporingsambtenaar tot het volgen van voorwerpen vervalt107 
Opsporingsambtenaar doorzoeken van vervoermiddelen 
Artikel 96b geeft de opsporingsambtenaar de bevoegdheid zich ter inbeslagneming de 
toegang tot een vervoermiddel te verschaffen en het vervoermiddel geheel te doorzoeken 
De kofferbak en het dashboardkastje kunnen bijv worden geopend Onder vervoermiddel 
is te verstaan ieder middel dat bestemd is om personen of goederen te vervoeren, te land, 
te water of m de lucht In artikel 96b lid 2 zijn nog twee steunbevoegdheden opgenomen 
Volgens het gestelde onder (a) kan de opsporingsambtenaar, indien zulks met het oog op 
de uitoefening van de doorzoekingsbevoegdheid noodzakelijk is, van de bestuurder van 
het vervoermiddel vorderen dat hij het middel tot stilstand brengt Niet voldoen aan de 
vordering levert overtreding van artikel 184 Sr op m Onder dezelfde voorwaarde kan 
de opsporingsambtenaar het vervoermiddel naar een daartoe door hem aangewezen 
plaats overbrengen of door de bestuurder laten overbrengen (b) Het betreft hier dubbele 
steunbevoegdheden ter inbeslagneming Voor wat betreft de bevoegdheid tot doorzoeken 
is een uitzondering gemaakt voor het woongedeelte van een vervoermiddel waarvan de 
toegang door de bewoner wordt geweigerd, bijv een woonwagen Dan is artikel 97, als 
voorgesteld, toepasselijk 
Opsporingsambtenaar bevriezen van de situatie 
Soms duurt het even voordat met de doorzoeking kan worden begonnen Het nsico 
bestaat dan dat in de tussentijd het voorwerp wordt weggemaakt, zoals de drugs die in 
106 Zie voorgaande noot 
107 Zie hiervoor par 512 9 
108 De minister doet het voorkomen alsof hier sprake is van een codificatie van rechtspraak Uit HR 
24 mei 1988, NJ 1988, 919 kan worden afgeleid dat de bevoegdheid tot aanhouding mede omvat 
de bevoegdheid tot het geven van een stopteken Maar uit dit arrest valt inziens niet zonder meer 
af te lelden dat het niet voldoen aan een stopteken de strafbepaling van artikel 184 Sr (niet 
voldoen aan ambtelijk bevel) vervult 
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het toilet verdwijnen. Het voorgestelde artikel 96 lid 2 voorziet in de mogelijkheid om de 
situatie te 'bevriezen'. 
5.1.3 ACCESSOIRE BESLAGBEVOEGDHEDEN 
Accessoire bevoegdheden zijn eerder gedefinieerd als beslagbevoegdheden waarvan 
de hantering afhankelijk is gesteld van een andere bevoegdheid of dwangmiddel. 
De aanwending ervan legitimeert tot inbeslagneming. Zij zijn de tegenpool van de 
zelfstandige beslagbevoegdheden. Het voorbeeld bij uitstek is de inbeslagneming 
ter gelegenheid van het aanhouden of staandehouden ex artikel 95. De beslagbe-
voegdheid is hier accessoir aan het aanhouden of staandehouden. 
5.1.3.2 (Hulp)OvJ: inbeslagneming ter gelegenheid van een schouw 
Verschillende artikelen verlenen bepaalde strafvorderlijke autoriteiten de bevoegd-
heid 'een plaatselijke toestand of een voorwerp te schouwen'. De schouw is een 
zelfstandig dwangmiddel dat is bedoeld om met het oog op de toedracht van het 
feit een beter inzicht te verkrijgen van een plaats, toestand of voorwerp. Het mis-
drijf kan eventueel worden gereconstrueerd. Te denken valt aan de tram waarmee 
in een flauwe bocht een verkeersongeval is veroorzaakt. Terwijl de bevoegdheid tot 
schouwen in het algemeen de RC toekomt (art. 192)109, kan de (hulp)OvJ in drin-
gende gevallen een schouw houden (art. 150,151,158). In geval van ondekking op 
heterdaad of van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, kan de 
OvJ die de vordering tot instellen van een GVO doet, in afwachting van het optre-
den van de RC bij dringende noodzakelijkheid ten einde een plaatselijke toestand 
of en voorwerp te schouwen, elke plaats betreden waar de daad is begaan of sporen 
heeft achtergelaten. Op grond van artikel 97 lid 1 sub 2 is hem de bevoegdheid 
verleend om ter gelegenheid van een schouw voor inbeslagneming vatbare voor-
werpen, voorzover deze voor de hand worden aangetroffen, in beslag te nemen. Dit 
'voor de hand aantreffen' duidt op een zoekend rondkijken. 
Wetsvoorstel 23 251 
In het wetsvoorstel herziening GVO wordt de algemene bevoegdheid tot het houden van 
een schouw overgedragen van de RC naar de OvJ (art. 150 voorstel). Het 'contradictoir' 
element bij de schouw wordt benadrukt (art. 150 lid 2 en 3 voorstel). De verdachte en 
raadsman worden tijdig uitgenodigd voor en toegelaten tot de schouw tenzij het belang 
van het onderzoek dit verbiedt. Het vereiste van verlof van de rechtbank bij binnentreden 
in een woning zonder toestemming vervalt. 
5.2.3.2 Opsporingsambtenaar en burger: inbeslagneming na aanhouden of staandehouden 
Volgens artikel 95 kan hij die de verdachte staandehoudt of aanhoudt voor inbe-
slagneming vatbare voorwerpen, door de verdachte met zich gevoerd, in beslag 
nemen. De rechtmatigheid van de inbeslagneming hangt hier mede af van de recht-
109 De RC kan een ter gelegenheid van een schouw aangetroffen voorwerp op grond van artikel 104 
in beslag nemen. 
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matigheid van het aanhouden of staandehouden.110 Staandehouden (art. 52) en 
aanhouden (art. 53 en 54) zijn dwangmiddelen die niet de inbeslagneming ten doel 
hebben. Zij zijn gericht tegen personen. Staandehouden is het door een opsporings-
ambtenaar aanspreken, eventueel vastklampen van de verdachte om naar diens 
personalia te vragen. Het kan terzake van elk strafbaar feit plaatsvinden. Doel van 
de aanhouding is het leiden van een verdachte naar een plaats voor verhoor door 
de (hulp)OvJ. In geval van ontdekking op heterdaad van een strafbaar feit is een 
ieder bevoegd de verdachte aan te houden (art. 53). Daaronder valt ook de burger. 
Buiten heterdaad kan de verdachte van een strafbaar feit waarvoor voorlopige 
hechtenis is toegelaten door de OvJ, of als diens optreden niet kan worden afge-
wacht, door de hulpOvJ, of als ook diens optreden niet kan worden afgewacht, 
door de opsporingsambtenaar worden aangehouden (art. 54). De beslagbevoegdheid 
zal met name een rol spelen bij aanhouding op heterdaad. Dan is de kans dat de 
verdachte een voor inbeslagneming vatbaar voorwerp met zich voert het grootst. 
Wat is 'met zich voeren' in de zin van artikel 95? Van Dale noemt als synoniemen 
voor 'meevoeren' onder meer (...) 'meeslepen, een zaak met zich voeren, meenemen 
of meedragen'. Gedacht kan bijv. worden aan de in de hand meegevoerde autoradio 
en de in plastic verpakte drugs in het darmkanaal van de verdachte. Het juridische 
begrip 'meevoeren' is evenwel ruimer dan het taalkundige begrip. Ook de kleding 
die de verdachte draagt en de auto waarin de verdachte rijdt, 'voert hij met 
zich'.111 Maar de buit die de verdachte tijdens zijn vlucht heeft laten vallen voert 
hij niet meer met zich.112 
De door de verdachte met zich gevoerde voorwerpen zullen vaak niet direct zicht-
baar of herkenbaar zijn voor de beslaglegger. Te denken valt aan de in de jaszak 
verstopte drugs of de in de binnenzak verborgen gestolen portefeuille. Artikel 95 
lid 2 voorziet in een zoekbevoegdheid. Met betrekking tot onderzoek aan het li-
chaam of de kleding van de aangehouden verdachte geldt de bepaling van artikel 
56 lid 1 en 2.113 Los van deze uitdrukkelijke zoekbevoegdheid heeft de Hoge Raad 
op grond van artikel 95 tevens een zoekbevoegdheid aangenomen. In HR 3 juli 
1989, NJ 1990,140 doen opspoorders bij een ontdekking op heterdaad van diefstal 
met braak een onderzoek in de auto van een van de aangehouden verdachten naar 
gestolen geld en gebruikt gereedschap. De auto zelf is niet in beslag genomen. In 
het dashboardkastje wordt een zogenaamd positief van een achterkant van een biljet 
van 20 dollar aangetroffen. Dit levert een nieuwe verdenking op van overtreding 
van artikel 208 Sr (valsemunterij). Over de toelaatbaarheid van het onderzoek in de 
auto overweegt de Hoge Raad dat het Hof terecht tot het oordeel kon komen: 
110 Vgl. Hof A'dam 3 juni 1977, NJ 1978, 601 (Hollende kleurling). 
111 Mevis spreekt in verband met het 'met zich voeren' over het onder zijn direct bereik hebben. Dat 
is niet de uitleg van de Hoge Raad. De omstandigheden dat de auto van de verdachte bij zijn 
woning is aangetroffen en dat deze de autosleutels voorhanden had, brengen op zichzelf niet mee 
dat de verdachte de auto met zich voerde in de zin van artikel 95 lid 1, aldus HR 8 april 1997, 
NJ 1997, 458. 
112 In geval van heterdaad berust de beslagbevoegdheid dan op artikel 96. 
113 Zie de vorige paragraaf. 
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'dat de bevoegdheid tot een onderzoek naar voor inbeslagneming vatbare voorwerpen in 
de auto van een van de verdachten van (poging tot) inbraak berustte op artikel 95. (...) 
Anders dan in het middel is gesteld, is aan een meervermeld onderzoek voorafgaande 
inbeslagneming van de auto ingevolge artikel 95 niet noodzakelijk.' 
Terwijl volgens het wettelijk systeem de beslagbevoegdheid van artikel 95 enkel de 
bevoegdheid tot het onder zich nemen omvat, leest de Hoge Raad in die bevoegd-
heid tevens enige zoekbevoegdheid.114 Deze ruime uitleg houdt mogelijk verband 
met de omstandigheid dat de bevoegdheden tot inbeslagneming van de opsporing-
ambtenaar in Sv als knellend worden ervaren. Zij staat evenwel op gespannen voet 
met de geboden restrictieve interpretatie waar het gaat om voorschriften met be-
trekking dwangmiddelen. Daarom wijs ik haar af. 
5.1.4 AFSLUITING 
Net als ruim vijfenzeventig jaar geleden, vlak voor de invoering van het huidige 
strafproceswetboek, schijnen de beslagbevoegdheden op grond van Sv politie en 
justitie thans andermaal te weinig armslag te bieden.115 Het wetsvoorstel tot her-
ziening van het GVO voorziet in een substantiële verruiming van die bevoegdhe-
den. Bij een verruiming van bevoegdheden past het om de uitoefening daarvan, 
voorzover mogelijk, te stellen onder rechterlijke controle. Daarvoor is op een enkel 
onderdeel onvoldoende aandacht. Het voorstel om in navolging van de door de 
Hoge Raad geaccordeerde praktijk, de doorzoeking onder leiding van de RC te laten 
plaatsvinden (art. 110) wijs ik af. Het impliceert dat de RC niet continu lijfelijk 
aanwezig hoeft te zijn bij de doorzoeking. De aanwezigheid van de RC vormt voor 
betrokkenen een belangrijke waarborg waar het gaat om de uitvoering van de 
huiszoeking als het meest ingrijpende dwangmiddel in het kader van de inbeslag-
neming. In plaats van toe te geven aan de huidige praktijk zou de wetgever haar 
een halt moeten toeroepen. Dat zal betekenen dat er meer RC's moeten komen. 
5.2. BRIEVEN EN GESCHRIFTEN 
De strafproceswetgever heeft brieven en geschriften extra bescherming gegeven. Ge-
schriften kunnen gedachten en gevoelens — intieme zaken — bevatten. De inbeslag-
neming van geschriften kan op gespannen voet staan met de privacy en met de vrij-
heid van meningsuiting (art. 7 Gw 1983, art. 8 en 10 EVRM).116 Als het gaat om 
brieven moet bovendien rekening worden gehouden met het grondwettelijk briefge-
heim (art. 13 Gw 1983) en het verdragsrecht op respect voor correspondentie (art. 
114 Het houdt geen stelselmatig en gericht onderzoek m. Vgl. HR 10 oktober 1995, DD 96. 054 waar 
het een 'vluchtig' onderzoek betrof en HR 22 oktober 1996, NJ 1997, 154. 
115 Kamerstukken Π 1913-1914, 286, nr. 3. 
116 Hierover L. Tomesen, De strafvorderlijke inbeslagneming van gegevensdragers en de vrijheid van 
drukpers in een internationaal en rechtsvergelijkend perspectief, diss. Rijksuniversiteit Limburg, Gouda 
Quint, Arnhem 1995. 
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8 EVRM). Dat is belicht in hoofdstuk 2. Van belang is dat artikel 13 Gw voor de 
schending van het briefgeheim zowel een wettelijke bevoegdheid als een last van 
een rechter eist. Hier worden de beslagbevoegdheden volgens het wetboek met be-
trekking tot de inbeslagneming van brieven en geschriften geïnventariseerd. Daarna 
wordt bekeken wat er na de inbeslagneming van poststukken met die stukken moet 
gebeuren. 
5.2.1 BEPERKINGEN VAN DE STEUNBEVOEGDHEDEN 
De wetgever heeft geen (algemeen) verbod op de inbeslagneming van brieven en 
geschriften gesteld. Wel gelden ten aanzien van brieven of andere geschriften enige 
beperkingen met betrekking tot de steunbevoegdheden tot uitlevering (art. 107 lid 
2) en huiszoeking (art. 113). Drie categorieën van geschriften kunnen daarbij wor-
den onderscheiden: 
(I) geschriften die (klaarblijkelijk) van de verdachte afkomstig zijn, voor hem be-
stemd zijn of hem toebehoren; 
(II) geschriften die het voorwerp van het strafbaar feit uitmaken of tot het begaan 
daarvan hebben gediend; 
(III) alle geschriften.117 
Aangenomen kan worden dat men met de term 'brieven' de klassieke brief voor 
ogen stond. De ruime betekenis die thans wel aan het begrip 'brieven' in artikel 13 
Gw wordt toegekend, lijkt tevens van invloed op het begrip brieven in de zin van 
Sv.118 In verband met 'geschrift' spreekt Van Dale over geschreven stuk of werk. 
De Hoge Raad heeft in de uitleg artikel 225 Sr (valsheid in geschrift) een ruime 
uitleg aan het begrip gegeven door een op een magneetband vastgelegd gegevens-
bestand als een geschrift aan te merken nu dit bestand bestaat uit met enige duur-
zaamheid vastgelegde gegevens welke op tamelijk eenvoudige wijze leesbaar ge-
maakt kunnen worden.119 Deze uitleg kan eveneens de strafvorderlijke term 'ge-
schriften' beïnvloeden. 
Uitleveringsbevel 
Eerder is het uitleveringsbevel van de RC ex artikel 105 besproken. Ten aanzien van 
brieven of andere geschriften kan het bevel alleen worden gegeven indien deze van 
de verdachte afkomstig zijn, voor hem zijn bestemd of hem toebehoren (categorie 
I), ofwel indien zij het voorwerp van het strafbaar feit uitmaken of tot het begaan 
daarvan gediend hebben (categorie II), aldus artikel 107 lid 2. Bij de laatste catego-
rie valt te denken aan de dreigbrief of het vervalste geschrift. Correspondentie 
tussen derden moet overigens worden ontzien. Hierdoor kan de RC op grond van 
artikel 105 in de regel geen uitleveringsbevel geven aan een bank ten aanzien van 
tussen haar en een accountant gevoerde correspondentie aangaande de verdachte. 
117 Vgl. T. Blom en H. de Doelder, Het in beslag nemen van geschriften, DD 1991, p. 843 e.v. 
118 Volgens de minister heeft het begrip 'brief dezelfde betekenis als het overeenkomstige begrip in 
artikel 13 Grondwet. Kamerstukken II1992-1993, 23 251, nr. 3, p. 19 en 45-46. 
119 HR 15 januari 1991, NJ 1991, 668, m.nt. С 
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In de praktijk wordt een verlof tot huiszoeking ex artikel 111 jo 113 wel gebruikt 
als een veredeld uitleveringsbevel; op grond van artikel 99 wordt de bank verzocht 
de betreffende stukken vrijwillig af te staan. 
Een aparte vraag is of eenmaal uitgeleverde en inbeslaggenomen gesloten brieven 
mogen worden geopend. Artikel 13 Gw eist daarvoor een last van de rechter in een 
bij de wet bepaald geval.120 Het wetboek voorziet in een aparte regeling over de 
opening van post door de RC welke kort gezegd — aan de post was toevertrouwd 
(art. 114 lid 2; zie hierna). 
Wetsvoorstel 23 251; uitleveringsbevel opsporingsambtenaar 
Het voorgestelde artikel 96a lid 1 kent de opsporingsambtenaar een bevoegdheid tot 
uitlevering ter inbeslagneming toe. Het vierde lid bevat een beperking terzake van brie-
ven: Ten aanzien van brieven kan het bevel alleen worden gegeven indien deze van de 
verdachte afkomstig zijn, voor hem zijn bestemd of op hem betrekking hebben, ofwel 
indien zij voorwerp van het strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan gediend 
hebben. De woorden 'hem toebehoren' zijn vervangen door 'op hem betrekking hebben'. 
Dit betekent dat het bevel mogelijk wordt voor de zojuist bedoelde interne corresponden-
tie tussen bank en accountant. Voorts bevat het voorgestelde vijfde lid van artikel 96a de 
beperking dat het bevel geen toepassing vindt ten aanzien van pakketten, brieven, stuk-
ken en andere berichten, welke aan de houder van de concessie als bedoeld in artikel 2 
lid 1 Postwet, of de houder van de concessie als bedoeld in artikel 3 lid 1 Wet op de 
telecommunicatievoorzieningen dan wel aan een andere instelling van vervoer zijn toever-
trouwd. Aan deze instellingen kan door de OvJ of RC het bevel ex artikel 100, hetgeen 
valt te beschouwen als een specialis van artikel 96a121, worden gegeven. (Zie verderop.) 
Ten aanzien van het uitleveringsbevel van de opsporingsambtenaar ex artikel 551 
geldt volgens de Hoge Raad niet de beperking dat het bevel niet kan worden 
gegeven aan de verdachte ex artikel 107 lid l.122 Onduidelijk is of volgens de Ho-
ge Raad ook de beperking met betrekking tot de categorieën van geschriften ten 
aanzien waarvan het bevel kan worden gegeven, wordt opzij gezet. Dat ligt wel in 
de lijn van deze beslissing. 
Huiszoeking 
Volgens artikel 113 lid 1 strekt de huiszoeking zich niet uit tot brieven of andere 
geschriften die niet het voorwerp van het strafbare feit uitmaken of tot het begaan 
daarvan hebben gediend (categorie II). Naar alle verdere geschriften (categorie III), 
bijv. papieren waaruit aanwijzingen van betrokkenheid bij een strafbaar feit kan 
volgen, mag niet worden gezocht, tenzij de RC daarvoor uitdrukkelijk verlof heeft 
van de rechtbank of bij dringende noodzakelijkheid.123 
120 Volgens HR 18 oktober 1994, NJ 1995, 101 gaat het bij het briefgeheim om de eerbiediging van 
het geheim van brieven gedurende de periode dat die er aflevering aan een derde aan een 
daarvoor zorgdagende instantie zijn toevertrouwd. 
121 Kamerstukken Π 1992-1993, 23 251, nr. 3, p. 20. 
122 HR 29 oktober 1996, NJ 1997, 232, m.nt. Sch. Zie hierover 5.1.2.1. 
123 In het wetsvoorstel GVO komt artikel 113 te vervallen. 
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Bij het zoeken naar de geschriften van categorie II zal de RC onvermijdelijk ook 
andere geschriften onder ogen krijgen. Om te kunnen oordelen of het gaat om een 
brief die voorwerp van het strafbaar is moet hij van de inhoud kennis nemen. 
Daartoe moet de brief worden geopend. Te verdedigen valt dat in het oordeel van 
de RC onder wiens leiding de huiszoeking geschiedt de machtiging tot kennisne-
ming als bedoeld in artikel 13 Gw besloten kan liggen. Wat mag de RC doen als hij 
na lezing merkt dat het gaat om een ander geschrift in de zin van artikel 113? Mijns 
inziens beperkt artikel 113 enkel het zoeken tot een bepaalde categorie geschriften 
maar laat zij de inbeslagneming onverlet. De RC kan de geschriften die niet het 
voorwerp van het strafbaar feit uitmaken in beslag nemen ex artikel 104.124 Het 
gaat hier om een Geweer-arrest-redenering.125 De waarde van artikel 113 is zo-
doende heel beperkt. 
Wetsvoorstel 23 251 
Voorgesteld is om het verlof van de rechtbank ex artikel 113 lid 1 af te schaffen. Dat 
betekent dat de RC in het kader van een doorzoeking naar in beginsel alle geschriften kan 
zoeken. Hier is niet stilgestaan bij artikel 13 Gw. Enkel nog voor de huiszoeking en 
inbeslagneming bij professionele geheimhouders als advocaten gelden nog beperkingen 
voor brieven en geschriften (art. 110 lid 3 voorstel). Zie hiervoor par. 3. 
Hoe staat het met de officierlijke huiszoeking ex artikel 97? Dat artikel stelt geen 
beperkingen ten aanzien van de geschriften waarover de huiszoeking zich kan 
uitstrekken. Daarom neem ik aan dat de spoedhuiszoeking op de voet van artikel 
97 zich kan uitstrekken tot alle geschriften. Het is niet zo dat de (hulp)OvJ meer 
mag dan de RC. Bij dringende noodzakelijkheid kan de RC immers ook zoeken 
naar andere geschriften.126 
Met de drie onderscheiden categorieën is het nog niet gedaan. Tijdens een SFO 
kunnen bovendien nog twee andere categorieën brieven en geschriften worden 
onderscheiden: 
(Г ) bescheiden die inzicht kunnen geven in de vermogenspositie van de onder­
zochte persoon; 
(V) brieven en geschriften die kunnen dienen tot het aantonen van wederrechte­
lijk verkregen voordeel. 
Uitleveringsbevel opsporingsambtenaar SFO 
Ex artikel 126a kan de met het SFO belaste opsporingsambtenaar, op vertoon van 
een afschrift van de machtiging van de RC, ten einde inzicht te verkrijgen in de 
124 Vgl. Bakhoven, a.w., p. 309-310. Anders: Blom en De Doelder, a.w., p. 844. Zij gaan ervan uit dat 
artikel 113 de bevoegdheid tot inbeslagneming van geschriften beperkt tot geschriften die vallen 
onder categorie II. 
125 Zie par. 5.1, Voortgezette toepassing. 
126 Idem Carstens, p. 431. Anders: Blom en De Doelder, a.w., p. 845. Zij stellen — ongemotiveerd — 
dat de hulpOvJ bij huiszoeking slechts geschriften die voorwerp van het strafbaar feit uitmaken 
of tot het begaan daarvan hebben gediend, in beslag kan nemen. 
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vermogenspositie van degene tegen wie het onderzoek is gericht, aan een ieder 
bevelen hem op de eerste vordering opgave te doen of inzage of afschrift te geven 
van bescheiden of gegevens (categorie IV) en de verstrekte bescheiden in beslag 
nemen. Te denken valt aan bevelen tot verzekeringsmaatschappijen over polissen 
van de onderzochte persoon. 
Huiszoeking SFO 
Volgens artikel 126b lid 3 komen aan de RC tijdens een SFO dezelfde bevoegdhe-
den toe als tijdens een GVO met dien verstande dat hij ook bevoegd is huiszoeking 
te doen ter inbeslagneming van brieven of andere geschriften welke kunnen dienen 
om wederrechtelijk verkregen voordeel aan te tonen (categorie V). Te denken valt 
aan bank — en giroafschriften. In de opvatting van de wetgever gaat het om een 
verdergaande beslagbevoegdheid dan de bevoegdheden tot inbeslagneming van 
geschriften tijdens een GVO (art. 111 en 113). Deze categorie correspondeert, anders 
dan de tot dusverre besproken categorieën, direct met een grond voor inbeslagne-
ming in de zin van artikel 94 lid 1. Als bij een huiszoeking in het SFO het vermoe-
den bestaat dat een bepaalde brief kan dienen tot het aantonen van voordeel, kan 
deze inbeslaggenomen worden, zonder dat verder hoeft te worden bekeken of de 
brief valt onder een van de categorieën van geschriften. Als het echter gaat om 
huiszoeking bij een verschoningsgerechtigde geldt wel artikel 98. Zie hiervoor 
paragraaf 5.3 
Deze inventarisatie toont aan dat de bescherming van geschriften in Sv zowel 
uitgebreid als incompleet is. Enerzijds onderscheidt de wet vijf soorten van geschrif-
ten met betrekking tot de steunbevoegdheden tot uitlevering en huiszoeking.127 
Dat maakt de regeling in de praktijk niet eenvoudig. Anderzijds bevat Sv ten aan-
zien van de overige beslagbevoegdheden helemaal geen beperkingen. Alle door een 
aangehouden verdachte in zijn koffer met zich gevoerde geschriften kunnen zo-
doende in beslag worden genomen (art. 95).128 In zoverre is de strafvorderlijke 
bescherming van geschriften incompleet. Misschien speelt de inbeslagneming van 
geschriften in dat geval in de praktijk niet of nauwelijks zodat de behoefte aan een 
beschermende regeling minder wordt gevoeld. 
5.2.2 BESLAGBEVOEGDHEDEN TEN AANZIEN VAN POST 
Hiervoor ging het steeds om brieven en geschriften die niet aan de post waren 
toevertrouwd. Sv geeft een speciale regeling voor de inbeslagneming en opening 
van stukken die wel aan de post zijn toevertrouwd. Van 'toevertrouwen' is sprake 
vanaf het moment dat het stuk aan de post wordt aangeboden, bijv. door het pos-
ten, tot het moment dat het stuk bij de geadresseerde is bezorgd. Artikel 100 en 114 
127 Als het gaat om inbeslagneming bij geheimhouders kan bovendien nog een zesde categorie 
geschriften worden onderscheiden: (VI) brieven en geschriften tot welke de plicht tot geheimhou-
ding zich uitstrekt. Zie par. 5.3. 
128 Tenzij het gaat om een geschrift dat valt onder de geheimhouding ex artikel 98 lid 1 (categorie 
VI). Zie hiervoor par. 5.3. 
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lid 1 geven enige uitleveringsbevoegdheden; de artikelen 101, 102 en 114 lid 2 
regelen wat er verder met inbeslaggenomen poststukken moet gebeuren. 
De regeling moet worden bezien in het licht van artikel 159 Gw (oud) (thans art. 13 Gw 
1983) dat de onschendbaarheid waarborgde van het geheim van aan de post of een ande-
re openbare instelling van vervoer toevertrouwde brieven. Voorts bepaalt artikel 11 Post-
wet 1988 dat beslag op postzendingen die ter vervoer aan de houder van de concessie zijn 
aangeboden, slechts is toegelaten in de gevallen dat de wet een zodanig beslag uitdrukke-
lijk regelt. Tenslotte bevat ook Sr enige strafbepalingen die onder meer beschermen tegen 
schending van het briefgeheim van aan de post toevertrouwde stukken (artt. 372,373, 375 
Sr). 
In het huidige grondswetsartikel is de zinsnede van 'aan de post of een andere openbare 
instelling van vervoer toevertrouwde brieven' vervallen. Hieruit zou kunnen worden afge-
leid dat artikel 13 Gw het briefgeheim thans algemeen beschermt; ook als het gaat om 
brieven die nog niet of niet meer aan de vervoersinstelling zijn toevertrouwd. Dat is 
evenwel niet de opvatting die de Hoge Raad huldigt. Volgens de Hoge Raad gaat het bij 
het briefgeheim om de eerbiediging van het geheim van brieven gedurende de periode 
dat die ter aflevering aan een derde aan een daarvoor zorgdragende instantie zijn toever-
trouwd.129 Bedacht moet worden dat buiten die periode de brieven wel de bescherming 
van artikel 8 EVRM (eerbiediging van de correspondentie) genieten. 
5.2.2.2 Uitleveringsbevelen ten aanzien van post 
OvJ: uitleveringsbevel 
Volgens artikel 100 kan de OvJ onder de daar genoemde voorwaarden ter inbeslag-
neming de uitlevering bevelen van de pakketten, brieven, stukken en andere berich-
ten welke aan de post, de telegrafie of een andere instelling van vervoer zijn toever-
trouwd. Faxberichten vallen er niet onder.130 Voor het aftappen van telecommuni-
catie, waaronder fax en electronic-mail, bevat Sv een aparte regeling (art. 125g). 
Onder de instellingen als bedoeld in artikel 100 vallen bijv. FTT-post, stadspostbe-
drijven en koeriersdiensten. De bevoegdheid van de OvJ is aan nogal wat voor-
waarden gebonden. Zij bestaat alleen in geval van ontdekking op heterdaad of van 
een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten. Voorts kan het bevel 
slechts worden gegeven voor zover de poststukken klaarblijkelijk voor de verdachte 
zijn bestemd of van hem afkomstig zijn (categorie I). De term 'klaarblijkelijk' wijst 
op een hoge mate van waarschijnlijkheid. De uitlevering geschiedt tegen ontvangst-
bewijs. De OvJ is tenslotte gebonden aan dezelfde voorwaarden als die welke 
gelden voor een spoedhuiszoeking ex artikel 97: De OvJ doet een vordering GVO 
(art. 181), hij is in afwachting van diens optreden en er is dringende noodzakelijk-
heid. Het gaat hier om een van de RC afgeleide bevoegdheid die, omdat zij chrono-
logisch aan artikel 114 voorafgaat, het meest uitgebreid wordt besproken in het 
wetboek. Hoewel artikel 100 geen uitdrukkelijke bevoegdheid bevat tot inbeslagne-
ming van de eenmaal uitgeleverde poststukken, kan worden aangenomen dat de 
129 HR 18 oktober 1994, NJ 1995, 101. 
130 HR 26 mei 1992, NJ 1992, 753, m.nt ThWvV. 
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OvJ bevoegd is de stukken vervolgens in beslag te nemen.131 Daarop wijst ook de 
tekst van artikel 101 'welker inbeslagneming niet wordt gehandhaafd'. 
Wetsvoorstel 23 251 
Het wetsvoorstel brengt verschillende wijzigingen aan in artikel 100. De verplichting van 
de OvJ om een GVO te vorderen vervalt. Voorts is de categorie poststukken waarvan de 
uitlevering kan worden bevolen uitgebreid met pakketten, brieven, stukken en andere be-
richten die klaarblijkelijk op de verdachte betrekking hebben en die klaarblijkelijk het 
voorwerp van het strafbaar feit uitmaken of tot het begaan daarvan hebben gediend. 
Vergelijk categorie (I). Tenslotte zijn de vervoersinstellingen aangepast. 
RC: uitleveringsbevel 
Volgens artikel 114 lid 1 vinden ten aanzien van de RC de artikelen 100-102 over-
eenkomstige toepassing. De van-overeenkomstige-toepassing-verklaring is niet 
zonder problemen.132 Zij kan niet slaan op de voorwaarden dat de OvJ in afwach-
ting is van het optreden van de RC en dat de OvJ een vordering GVO doet. De 
voorwaarde tot de gevallen van heterdaad en misdrijven waarvoor voorlopige 
hechtenis is toegelaten, is volgens de wetsgeschiedenis wel toepasselijk.133 Ook de 
beperking tot de geschriften waarvan de uitlevering kan worden bevolen (categorie 
I) is van overeenkomstige toepassing. Deze bevoegdheid van de RC geldt als een 
specialis ten opzichte van het uitleveringsbevel van artikel 105 jo 107 lid 2.134 
Inlichtingenbevel OvJ en RC 
Teneinde de OvJ en RC in staat te stellen te kunnen beoordelen of er termen be-
staan voor het geven van een bevel als bedoeld in artikel 100 lid 1, is een ieder die 
ten behoeve van het vervoer zodanige zaken onder zich heeft of krijgt, verplicht de 
door de OvJ of hulpOvJ gewenste inlichtingen te verstrekken (art. 100 lid 2). Ex 
artikel 114 lid 1 vindt artikel 100 ten aanzien van de RC overeenkomstige toepas-
sing. Na de inlichtingen kan eventueel een uitleveringsbevel worden gegeven. Het 
gaat om een bevoegdheid die is bedoeld om de uitoefening van de steunbevoegd-
heid tot uitlevering voor te bereiden. Gelet op de band met de steunbevoegdheid 
van de uitlevering van artikel 100 lid 1 neem ik aan dat het inlichtingenbevel alleen 
kan worden gegeven bij ontdekking op heterdaad of in geval van een misdrijf 
waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten.135 Anders mag het bevel tot uitleve-
ring toch niet worden gegeven. Vanwege het verband met lid 1 kan het bevel alleen 
betrekking hebben op poststukken voorzover zij klaarblijkelijk van de voor de 
verdachte zijn bestemd of van hem afkomstig zijn (categorie I). 
131 Vgl. HR 29 juni 1941, NJ 1942, 621. 
132 Zie over verdere problemen bij de techniek van het van-overeenkomstige-toepassing-verklaren 
uitgebreid Hoofdstuk 6. 
133 ORO artt. 100-102. 
134 ORO artt. 105-109. 
135 Zo ook Vellinga-Schootstra, a.w., p. 191; Blok en Besier, a.w., p. 325; Melai, aant. 6 op artikel 100, 
suppl. 5; anders Noyon, a.w., p. 206 die meent dat de bevoegdheid van artikel 100 lid 2 aan geen 
enkele beperking is onderworpen. 
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Welke inlichtingen kunnen worden gevorderd? De bevoegdheid is gegeven ter 
beoordeling van de vraag of er termen bestaan voor het geven van een bevel. Dit 
houdt in dat de bevoegdheid in elk geval mag worden gebruikt om te vernemen 
of er vervoer van de in artikel 100 lid 1 bedoelde poststukken plaatsvindt of gaat 
plaatsvinden. Over de inhoud van gesloten stukken kunnen geen inlichtingen 
worden gevorderd. Dat geldt zeker als de OvJ of hulpOvJ de vordering doet. Maar 
ook als de RC de vordering heeft gedaan lijkt kennisneming van de inhoud uitge-
sloten. Volgens de wet is de RC bevoegd te bepalen dat van de inhoud van inbeslag-
genomen poststukken welke aan de post waren toevertrouwd zal worden kennisge-
nomen (art. 114 lid 2).136 Ten tijde van het vorderen van de inlichtingen zijn de 
stukken niet inbeslaggenomen; de inlichtingen zijn juist bedoeld om de wenselijk-
heid van de inbeslagneming te beoordelen. Inlichtingen over de inhoud van niet 
gesloten stukken, zoals brief — en ansichtkaarten, zijn, voorzover de bedoeling van 
de afzender van geheimhouding niet aanwezig is zoals bijv. een niet gesloten stuk 
waarop uitdrukkelijk staat aangegeven 'vertrouwelijk', wel mogelijk.137 
De regeling van de verschoningsrechten (artt. 217-219) is van overeenkomstige 
toepassing. Zie hiervoor par. 5.3. 
De wet kent alleen enige uitleveringsbevoegdheden ten aanzien van post die is 
toevertrouwd aan een vervoersins telling. Dit laat onverlet dat op basis van andere 
bevoegdheden post in beslag wordt genomen, bijv. na een huiszoeking bij een 
postkantoor (art. 97) of na het volgen naar een postkantoor (art. 96). Dan zijn de 
algemeen geredigeerde artikelen 101, 102 en 114 evenzeer toepasselijk. 
5.2.2.2 Na de inbeslagneming van post 
Hetgeen na de inbeslagneming met de poststukken moet gebeuren is nauwkeurig 
geregeld in de artikelen 101, 102 en 114 lid 2. 
De wet gaat ervan uit dat alle stukken die zijn uitgeleverd, in beslag worden geno-
men. De OvJ of RC bekijkt of het beslag moet worden gehandhaafd. Is dat niet zo, 
dan geven zij de stukken onverwijld ter verzending aan de vervoerder terug (art. 
101 en 114 lid 1). Tot kennisneming van de overige zaken, voorzover deze gesloten 
zijn, gaat de OvJ niet over dan na daartoe door de RC na aanvang van het GVO te 
zijn gemachtigd (art. 101 lid 2). De bewoordingen van artikel 101, lid 2 en 102 lid 
3 en 4 laten geen andere uitleg toe dan dat slechts de OvJ persoonlijk mag kennis 
nemen van de inhoud van de met machtiging van de RC geopende postpakket-
ten.138 Artikel 101 gaat uit van de gedachte dat de inhoud van inbeslaggenomen 
zaken, voorzover deze ongesloten zijn, bijv. briefkaarten, in het strafproces niet als 
geheim kan gelden. Van de inhoud van ongesloten zaken zal de OvJ zonder machti-
ging van de RC kennis kunnen nemen.139 Artikel 102 regelt hetgeen er verder met 
de geopende poststukken moet gebeuren. 
136 Zie hierna. 
137 Idem Vellinga-Schootstra, a.w., p. 192. 
138 Rb. Rotterdam 1 april 1996, NJ 1997, 463 (bevestigd door Hof Den Haag 30 januari 1997). 
139 ORO artikel 101. 
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Kernbepaling is artikel 114 lid 2. Volgens dat voorschrift is de RC bevoegd te be­
palen dat van de inhoud van inbeslaggenomen gesloten pakketten, brieven, stukken 
of andere berichten welke aan de post, telegrafie of een andere instelling van ver­
voer waren toevertrouwd zal worden kennis genomen, voorzover zij klaarblijkelijk 
voor de verdachte bestemd of van hem afkomstig zijn (vergelijk categorie I). 
Wetsvoorstel 23 251 
Het voorgestelde artikel 102a treft een voorziening voor het geval dat door een opspo­
ringsambtenaar of een hulpOvJ brieven in beslag genomen zijn. Deze personen dienen 
inbeslaggenomen gesloten brieven onverwijld ter beschikking van de OvJ te stellen. 
Voorts is de categorie pakketten, brieven, stukken en andere berichten in de zin van 
artikel 114 lid 2 waarvan de RC de opening kan gelasten uitgebreid tot stukken voorzover 
zij klaarblijkelijk van de verdachte afkomstig zijn, voor hem bestemd zijn of op hem 
betrekking hebben, ofwel indien zij klaarblijkelijk het voorwerp van het strafbaar feit 
uitmaken of tot het begaan daarvan gediend hebben (categorie II). 
5.3 VERSCHONINGSRECHTEN 
Soms moet het maatschappelijk belang dat de waarheid aan het licht komt wijken 
voor een hoger belang. Daartoe zijn de verschoningsrechten verleend. Dat recht 
houdt primair verband met het afleggen verklaringen van getuigen (artt. 217-219). 
Terwijl voor getuigen verklaren regel is (tegenover de RC en zittingsrechter plicht), 
vormen de verschoningsgerechtigden hierop een uitzondering. Volgens artikel 218 
kunnen zich verschonen van het geven van een getuigenis of het beantwoorden van 
bepaalde vragen zij die uit hoofde van hun stand, beroep of ambt tot geheimhou­
ding verplicht zijn.140 Nogal wat beroepen kennen een geheimhoudingsplicht (art. 
272 Sr). Te denken valt aan een politieagent en een medewerker van de belasting­
dienst. Een beperkte groep van geheimhouders heeft ook een verschoningsrecht. 
Van oudsher zijn dat de advocaat, arts, de notaris en de geestelijke. De klassieke 
grondslag voor het functionele verschoningsrecht ligt in het maatschappelijk belang 
dat een ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaarmaking van het besproke­
ne voor bijstand en advies tot zodanige vertrouwenspersonen moet kunnen wen­
den. 1 4 1 1 4 2 Voor het personeel van deze hulpverleners, bijv. de assistent van de 
arts en de collega waarmee de advocaat tijdens het werkoverleg zijn zaken door-
140 Het familiale verschoningsrecht (art. 217 en 219) geldt voor bepaalde verwanten van de verdachte 
en voor de getuige die zichzelf of bepaalde verwanten door het beantwoorden van een bepaalde 
vraag aan het gevaar van een strafrechtelijke veroordeling blootstelt. Het speelt bij beslag een 
beperkte rol. 
141 Vgl. HR 19 november 1985, NJ 1986, 533, m.nt. 'tH; HR 6 mei 1986, NJ 1986, 813. 
142 In de beschikking over de register-accountant (HR 25 oktober 1983, NJ 1985,132, m.nt. ЧН) heeft 
de Hoge Raad nog een tweede, meer algemene, grondslag voor het functionele verschoningsrecht 
gegeven: het is mogelijk dat belangen van de belanghebbenden niet naar behoren zouden kunnen 
worden gediend indien de register-accountant tegenover de strafrechter geen aanspraak zou 
kunnen maken op een verschoningsrecht. Deze grondslag is ruimer dan de klassieke grondslag 
van de hulpverlening. Zie Corstens, a.w., p. 130. 
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spreekt, bes taan afgeleide verschoningsrechten. De Hoge Raad is evenwel te rughou-
d e n d in het toekennen van zelfstandige verschoningsrechten aan andere beroepsbe-
oefenaren d a n het klassieke kwartet.143 
In de literatuur wordt al lang gepleit voor een verschoningsrecht voor de journalist. Een 
journalist zou het recht moeten hebben om zijn bron te beschermen omdat hij anders zijn 
taak niet naar behoren kan vervullen. Het risico bestaat dan dat de bron opdroogt. Daar-
mee komt het maatschappelijk belang van de vrije nieuwsgaring op de tocht te staan. In 
vergaderjaar 1992-1993 heeft het PvdA Tweede-Kamerlid Jürgens een wetsvoorstel inge-
diend tot erkenning van een journalistiek privilege.1** Het voorstel voorziet onder meer 
in een nieuw artikel 218a en 98a. Het voorgestelde privilege is in strafvorderlijke procedu-
res niet absoluut, maar kan worden beperkt door een 'zwaarwegend maatschappelijk 
belang'. Het gaat om een 'ja, tenzij-regel'. 
Het voorgestelde artikel 98a luidt: 
1. Bij een journalist worden, tenzij met zijn toestemming, geen geschriften of andere 
gegevensdragers in beslag genomen die uitsluitsel kunnen geven over de herkomst 
van aan hem met het oog op openbaarmaking toevertrouwde informatie. 
2. Bij een journalist worden, tenzij met zijn toestemming, geen voorwerpen in beslag 
genomen waarop gegevens zijn vastgelegd die hij met het oog op openbaarmaking op 
een voor het publiek toegankelijke plaats heeft vergaard. 
3. Huiszoeking ter inbeslagneming heeft bij een journalist plaats met inachtneming van 
het in het eerste lid en tweede lid bepaalde.145 
Het voorgestelde artikel 218a luidt: 
1. Een journalist is niet gehouden getuigenis te geven of vragen te beantwoorden over 
de herkomst van aan hem met het oog op openbaarmaking toevertrouwde informatie. 
2. Het eerste lid is niet van toepassing indien daardoor aan een zwaarwegend maat-
schappelijk belang een onevenredig grote schade zou worden toegebracht. 
Aan artikel 104 (uitleveringsbevel RC) wordt een nieuw lid toegevoegd, dat luidt: 
3. Artikel 98a, eerste en tweede lid, en artikel 218a, tweede lid, zijn van overeenkomstige 
toepassing. 
Aan artikel 113 (huiszoeking) wordt een nieuw lid toegevoegd dat luidt: 
3. Artikel 98a, derde lid, en artikel 218a, tweede lid, zijn van overeenkomstige toepassing. 
143 Een verschoningsrecht is aangenomen voor de juridisch medewerker van een Büro voor Rechts-
hulp (HR 25 oktober 1985, NJ 1986,176, m.nt. WLH) en een beperkt recht voor de reclasserings-
medewerker (HR 20 juni 1968, NJ 1968, 332). 
144 Kamerstukken 23 133. De term 'privilege' is gekozen gelet op het in vergelijking tot de functies 
van de klassieke verschoningsgerechtigden ontbreken van het element hulpverlening, de niet 
beslaande plicht tot geheimhouding en het niet aanwezig zijn van een tuchtrechtelijke regeling. 
Kamerstukken II1992-1993, 23 133, nr. 3, p. 5-6. 
145 Het voorstelde artikel 98 is geïnspireerd op artikel 98 dat beperkingen stelt aan de beslagbe-
voegdheden bij verschoningsgerechtigden. Zie 5.3.1. en 5.3.2. 
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Intussen heeft de civiele kamer van de Hoge Raad — in navolging van de beslissing van 
het EHRM in de zaak Goodwin1*6 in de zaak Van den Biggelaaru7 aangenomen dat uit 
artikel 10 lid 1 EVRM voor een journalist in beginsel het recht voortvloeit zich te verscho-
nen van het beantwoorden van een hem gestelde vraag indien hij daardoor het bekend 
worden van een bron zou riskeren. Het wetsvoorstel van Jürgens gaat eveneens uit van 
zo'n 'ja, tenzij'-regel. Naar de mening van de annotator geldt de regel ook voor informa-
tiedragers waar de pers zich van bedient, zoals videobanden. Zoals eerder gesteld, in 
hoofdstuk 2, meen ik dat die conclusie wat snel is getrokken. De zaak Goodwin had be-
trekking op zogenaamd derde materiaal. Het is niet zonder meer duidelijk of de afweging 
ook geldt als het gaat om eigen materiaal, wanneer het brongeheim niet speelt. Met die 
kanttekening ligt het overigens in de rede aan te nemen dat, nu een journalist zich op een 
functioneel verschoningsrecht kan beroepen, de strafvorderlijke regeling over de inbeslag-
neming bij verschoningsgerechtigden (art. 98, zie hierna) van overeenkomstige toepassing 
is. Gelet op de verschillen tussen het functionele verschoningsrecht voor journalisten en 
dat van de 'klassieke' verschoningsgerechtigden, meen ik dat een speciale wettelijke rege-
ling van het journalistiek privilege alsnog opportuun is. Ik kom daar straks op terug. 
Het functionele verschoningsrecht van artikel 218 is beperkt tot 'hetgeen waarvan 
de wetenschap aan hen als zodanig is toevertrouwd.' Dit zogenaamde object van 
verschoning wordt ruim uitgelegd.148 Dat doet recht aan de ratio van dat verscho-
ningsrecht. 
5.3.1 INBESLAGNEMING BIJ VERSCHONINGSGERECHTIGDEN149 
Het recht van de zojuist genoemde geheimhouders zich te verschonen van het 
geven van een getuigenis zou maar weinig om het lijf hebben als het justitie wel 
vrij zou staan om voorwerpen waaraan de wetenschap kan worden ontleend, zoals 
het dossier van de advocaat, in beslag te nemen. Het object van het verschonings-
recht is daarom niet beperkt tot louter wetenschap, maar omvat ook bepaalde 
voorwerpen. Volgens artikel 98 lid 1 worden, tenzij met hun toestemming, bij 
personen met de bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in artikel 218, niet in 
beslag genomen 'brieven of andere geschriften tot welke hun plicht tot geheimhou-
ding zich uitstrekt' (categorie VI). Het gaat hier niet om beperkingen ten aanzien 
van de steunbevoegdheden, maar om een beperking van de inbeslagneming zelf; 
een beslagverbod derhalve. Zij geldt voor alle beslagleggers, inclusief de RC die 
krachtens artikel 104 beslag legt (art. 104 lid 2). 'Geheim' is datgene waarvan de 
wetenschap de vertrouwenspersoon als zodanig is toevertrouwd. Hieronder vallen 
alle brieven en geschriften die aan of door de geheimhouder in zijn hoedanigheid 
146 EHRM 27 maart 1996, NJ 1996, 577, m.nt. EJD (Goodwin). 
U7 HR 10 mei 1996, NJ 1996, 578, m.nt. EJD. 
148 Vgl. J.J.I. Verburg, Het beroepsgeheim, Gouda Quint, Arnhem 1985, p. 31-34. 
149 Zie J.J.I. Verburg, Het verschoningsrecht van getuigen in strafzaken, diss RUL, Groningen 1975, p. 72-
76; J.J.I. Verburg, Het beroepsgeheim, Gouda Quint, Arnhem 1985; Th. A. de Roos en J. Serrarens, 
Advocaten in strafzaken en criminele gelden, in P.C. van Duyne e.a. (red.), Misdaadgeld, Gouda Quint, 
Arnhem 1993, p. 125-146; G. Mols en T. Spronken, Aanval op de verdediging, Advocatenblad 1996, 
506-513; C.J. van Bavel en R.P.G.L.M. Verbunt, Advocaat en telefoontap, schending van de onschend-
baarheid, DD 1994, 228-247. 
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zijn geschreven of welke hem om zijn stand of in zijn ambt of beroep ter hand zijn 
gesteld of toegezonden.150 
Niet dus de geschriften die de advocaat in zijn hoedanigheid van bestuurder van een BV 
zijn toevertrouwd.151 Ook niet de valse stukken die de advocaat ter hand zijn gesteld 
om ze aan de greep van justitie te onttrekken. Die stukken zijn de advocaat niet toever-
trouwd omwille van zijn taak als hulpverlener en verdienen geen bescherming. 
Hoewel de tekst spreekt van inbeslagneming bij verschoningsgerechtigden heeft de 
Hoge Raad aangenomen dat van de inhoud van de correspondentie tussen advocaat 
en cliënt die wordt aangetroffen bij de cliënt geen kennis mag worden genomen 
vanwege het zwaarwegende belang dat wordt gediend met de eerbiediging van het 
vertrouwelijke karakter van een dergelijke briefwisseling tussen advocaat en cli-
ent.152 Daarmee wordt aan de ratio van artikel 98 lid 1 recht gedaan. Ook als de 
geheimhouder zelf als verdachte is aan te merken, is het verschoningsrecht toepas-
selijk.153 De uit het verschoningsrecht voortvloeiende beperking van de bevoegd-
heid tot inbeslagneming vindt haar grond in de bescherming van degene die het 
geheim toevertrouwt aan de geheimhouder en niet in het belang van de geheim-
houder. 
Volgens de Hoge Raad wordt de vertrouwelijke correspondentie van de advocaat met een 
door hem ingeschakelde deskundige derde die geen verschoningsrecht toekomt niet be-
schermd, nu die correspondentie geen deel uitmaakt van het vertrouwelijk verkeer tussen 
raadsman en cliënt (HR 26 juni 1990, NJ 1990, 750, m.nt. 't H). Met annotator 'tHart acht 
ik deze beslissing niet gelukkig. Zij sluit niet goed aan bij het huidige maatschappelijke 
functioneren. Advocaten dienen voor een behoorlijke vervulling van hun taak regelmatig 
gebruik te maken van deskundigen zoals accountants en belastingadviseurs. De in dat 
verband door een advocaat en adviseur gewisselde vertrouwelijke stukken dienen daarom 
tenminste door een afgeleid verschoningsrecht voor de adviseur te worden beschermd. 
Anders dreigt de bescherming die het functionele verschoningsrecht beoogt te bieden 
illusoir te worden. In HR 29 maart 1994, NJ 1994, 552, m.nt. 't H beslist de Hoge Raad dat 
als door een advocaat aan een deskundige geschriften die onder het verschoningsrecht 
van de advocaat vallen ter hand zijn gesteld omdat zulks nodig is met het oog op het te 
verstrekken advies, dat op die stukken, ook al bevinden zij zich bij de deskundige, de aan 
het verschoningsrecht van de advocaat gekoppelde bescherming blijft rusten. Dit arrest 
behoeft geen ruiterlijk omgaan van de Hoge Raad in te houden. In de eerste zaak was 
150 HR 16 mei 1989, NJ 1989, 886, m.nt. С Hier betrof het een patiëntenadministratie van een arts. 
151 HR 29 maart 1994, NJ 1994, 537 en HR 8 december 1995, NJ 1996, 708, m.nt. WMK. 
152 HR 19 november 1985, NJ 1986, 533. Het betrof hier een klacht over het gebruik van inbeslagge-
nomen voorwerpen ex artikel 552a. Van de inhoud van de briefwisseling mag geen kennis 
worden genomen, anders dan noodzakelijk moet worden geacht om de bewering dat bepaalde 
brieven het karakter hebben van correspondentie tussen advocaat en cliënt op haar aannemelijk-
heid te toetsen. Zie voorts HR 1 november 1988, NJ 1989 349, m.nt. ThWvV. In deze zaak had een 
FIOD-ambtenaar tijdens een huiszoeking bij een verdachte een van de verdachte afkomstige aan 
een advocaat gerichte brief inbeslaggenomen en geopend. De Hoge Raad oordeelde het optreden 
onrechtmatig. 
153 HR 10 oktober 1950, NJ 1951, 356, m.nt. WP. 
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namelijk niet gebleken dat het ging om stukken die door de verdachte als zodanig aan 
zijn raadsman waren toevertrouwd.154 
Artikel 98 lid 1 ziet alleen op brieven of andere geschriften tot welke hun plicht tot 
geheimhouding zich uitstrekt.155 De inbeslagneming van andere voorwerpen dan 
geheime geschriften, is derhalve niet verboden. 
Als reden voor de beperking tot deze geschriften gaf de minister dat alleen de 
wetenschap, niet ook het voorwerp waaraan deze wetenschap object is van het 
beroepsgeheim. Veel schrijvers hebben dit standpunt terecht bekritiseerd.156 Het 
betekent dat de wet zich niet verzet tegen de inbeslagneming onder een arts van 
de uit de patiënt verwijderde kogel of drugs. Het risico bestaat dat de patiënt 
hierdoor bevreesd is om de noodzakelijke medische hulp in te roepen. Dat is in 
strijd met de ratio van de verschoningsregeling. In zoverre zou aanpassing van de 
wet geboden zijn. 
Als het gaat om journalistiek materiaal is het criterium 'brieven en andere geschriften tot 
welke hun plicht tot geheimhouding zich uitstrekt' niet erg passend. Journalisten hebben 
geen geheimhoudingsplicht terzake van de vergaarde informatie. Integendeel. Zij hebben 
juist tot taak informatie te openbaren. Het gaat bij de journalist dan ook niet om bescher-
ming van de informatie maar slechts om bescherming van de bron opdat de informatie 
kan worden gepubliceerd. De rechtsgrondslag is een heel andere dan die bij de klassieke 
hulpverleners. Verder maken journalisten nogal eens gebruik van andere gegevensdragers 
dan geschriften, zoals videobanden en geluidstapes. Tenslotte kan maar moeilijk worden 
volgehouden dat de beelden die een journalist schiet van een demonstratie die uit de 
hand loopt hem in zijn hoedanigheid zijn toevertrouwd.157 Gelet op deze verschillen met 
de klassieke verschoningsrechten verdient het aanbeveling om beperkingen ten aanzien 
van de beslagbevoegdheden van journalistiek materiaal afzonderlijk te regelen. De behan-
deling van het wetsvoorstel dient te worden voortgezet. Ook in verband met de eisen die 
artikel 8 en 10 EVRM stellen aan inbreuken op het recht op vrijheid van meningsuiting 
154 Vgl. HR DD 95. 417: 'Niet onbegrijpelijke vaststelling dat de inbeslaggenomen stukken, alvorens 
zij bij mr B. (register-accountant) werden aangetroffen, aan de raadslieden niet als geheim waien 
toevertrouwd; het oordeel dat deze stukken geen object van het verschoningsrecht van de raads-
lieden waren, waarmee het beroep op het afgeleide verschoningsrecht van mr B. met betrekking 
tot die stukken ongegrond is verklaard, is terecht.' 
155 Zie de vorige paragraaf. 
156 Blok en Besier, a.w., p. 314; Corstens, a.w., p. 436; Vellinga-Schootstra, a.w., p. 170; Verburg, a.w., 
p. 35. 
157 Jürgens sprak in eerste instantie over een fictieve vertrouwensband die wordt geacht te bestaan 
tussen de degenen die met het oog op publicatie materiaal verzamelen en het daar aanwezige 
publiek (Kamerstukken II1992-1993, 23 133, nr. 3, p. 17). Omdat die constructie eerder misver-
stand dan helderheid schept, stapt hij af van de redenering van de fictieve vertrouwensband. Het 
gaat erom dat foto — en filmjournalisten niet mogen worden gedwongen om als verlengde arm 
van het OM te fungeren (Kamerstukken II1993-1994, 23 133, nr. 5, p. 8). Die grondslag is ver 




en de regeling van het verschoningsrecht verdient dit de voorkeur. De inbreuken dienen 
'in accordance with the law' te zijn.158 
Uitzonderingen beslagverbod 
Op het verbod van inbeslagneming van geheime geschriften bestaan drie uitzonde-
ringen. In de eerste plaats kan in geval van toestemming van de geheimhouder wel 
tot inbeslagneming worden overgegaan, aldus artikel 98 lid 1. Vereist is een uit-
drukkelijke wilsverklaring door de geheimhouder of door een door hem aangewe-
zen gemachtigde.159 Voorts kunnen brieven en geschriften als bedoeld in artikel 
98 lid 2, dat wil zeggen brieven en andere geschriften welke het voorwerp van het 
strafbaar feit uitmaken of tot het begaan daarvan hebben gediend steeds in beslag 
worden genomen. Over deze geschriften is in het ORO gesteld: 
'Allereerst behooren brieven of andere geschriften, die het voorwerp van het strafbare feit 
uitmaken of tot het plegen daarvan hebben gediend, bij elke huiszoeking in beslag te 
kunnen worden genomen; bijzondere beschermende bepalingen schijnen ten aanzien van 
zoodanige papieren niet vereischt.'160 
Te denken valt aan de dreigbrief of het valse geschrift. In de literatuur is de opvat-
ting dat deze geschriften geen bescherming behoeven bestreden.161 Het is inder-
daad denkbaar dat een geschrift dat voorwerp van het strafbaar feit uitmaakt tevens 
onder de geheimhouding valt. Maar dan domineert het criminele karakter. De 
benadering van de Hoge Raad ligt in de lijn van die van de minister. Geschriften 
die voorwerp van het strafbaar feit zijn of tot het begaan daarvan hebben gediend, 
vormen geen object van het verschoningsrecht.162 
Tenslotte is in de rechtspraak nog een uitzondering aangenomen op het beslag-
verbod. In zijn arrest van 14 oktober 1987, NJ 1987, 490 overweegt de Hoge Raad 
dat onder zeer uitzonderlijke omstandigheden het belang van de waarheidsvinding 
kan meebrengen dat schending van het beroepsgeheim ex artikel 98 lid 2, in geval 
van huiszoeking bij verschoningsgerechtigden mag plaatsvinden. Dan kunnen 
vermoedelijk ook geschriften die object zijn van het verschoningsrecht in beslag 
worden genomen. Nu de wet deze uitzondering in het belang van de waarheidsvin-
ding niet kent, is zij bedenkelijk. 
Op welke omstandigheden heeft de Hoge Raad het oog? Dat is niet duidelijk. Ge-
sproken wordt van 'het belang dat de waarheid aan het licht komt'. Zodoende zal 
de waarheidsvinding (art. 94 lid 1) de grond moeten vormen voor de (huiszoeking 
158 Vergelijk de annotatie van A.C. Hendriks onder EHRM 25 februari 1997, NJCM-Bullctin 1997, p. 
712-733, p. 732. In die Finse zaak ging het om het verschoningsrecht van artsen. De beslissing van 
het Hof lijkt niet heel consequent: enerzijds hecht het EHRM veel belang aan het verschonings-
recht van een arts; anderzijds valt de toets niet bepaald streng uit. 
159 De enkele hoedanigheid van kantoorgenoot is onvoldoende om aan te nemen dat een machtiging 
is verleend. Zie HR 25 november 1986, NJ 1987, 513. 
160 ORO artikel 113. 
161 Vgl. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 172 en de daar genoemde auteurs. 
162 HR 22 november 1991, NJ 1992, 315, m.nt. ThWvV en EAAL. 
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ter) inbeslagneming. Meijers noemt in zijn conclusie het geval dat een advocaat van 
een — gemeten naar de nobilitas van zijn officium: ernstig — misdrijf wordt ver-
dacht. Nu duidelijke criteria ontbreken kan bovendien worden gesteld dat de inbe-
slagneming van brieven en geschriften bij verschoningsgerechtigden in dit opzicht 
niet voldoet aan het vereiste van 'accordance with the law' in de zin van artikel 8 
EVRM.163 
Wetsvoorstel 23 133 
Opvallend is dat in het voorgestelde artikel 98a, over huiszoeking bij een journalist, de 
geschriften die voorwerp van het strafbaar feit uitmaken of tot het begaan daarvan heb-
ben gediend, niet van het beslagverbod zijn uitgezonderd. Dat acht ik onjuist. Ik zie niet 
in waarom geschriften die zelf een strafbaar feit constitueren niet in de regel inbeslagge-
nomen mogen worden in verband met de bescherming van de herkomst van de informa-
tie. 
5.3.2 HUISZOEKING BIJ VERSCHONINGSGERECHTIGDEN 
Terwijl artikel 98 lid 1 de inbeslagneming zelf beperkt stelt artikel 98 lid 2 stelt twee 
restricties aan de huiszoeking bij de geheimhouders van artikel 218: Bij de huiszoe-
king bij deze personen moet het beroepsgeheim worden gerespecteerd en de huis-
zoeking mag zich niet uitstrekken tot andere geschriften dan die welke het voor-
werp van het strafbaar feit zijn of tot het begaan daartoe hebben gediend. Deze 
geschriften vormen, als gezegd, geen object van het verschoningsrecht.164 De twee-
de beperking laat onverlet dat als de RC tijdens de huiszoeking stuit op niet gehei-
me geschriften die geen voorwerp van het strafbaar feit zijn of niet tot het begaan 
daartoe hebben gediend, zij niettemin in beslag kunnen worden genomen. 
In zijn beschikking van 20 juni 1988, NJ 1989, 213165 bepaalt de Hoge Raad dat in 
het algemeen en behoudens zeer uitzonderlijke omstandigheden huiszoeking ter 
inbeslagneming ten kantore van een advocaat zonder diens toestemming alleen 
geoorloofd is voorzover die huiszoeking geschiedt zonder schending van het be-
roepsgeheim van de advocaat. De huiszoeking dient te geschieden op zodanige 
wijze en onder zodanige omstandigheden dat de kans dat gegevens waarvan de 
wetenschap de advocaat in diens hoedanigheid zijn toevertrouwd ter kennis van 
derden komen, zo klein mogelijk is. 
Daarbij geeft de Hoge Raad enige richtlijnen: 
— Het zoeken dient gericht te geschieden, dat wil zeggen met mededeling vooraf van een 
duidelijke en concrete omschrijving van de aard van de gezochte bescheiden. Dit sluit 
een 'fishing-expedition' uit. In de zaak Niemietz heeft het EHRM de omstandigheid dat 
het bevel tot huiszoeking bij een advocaat onbeperkt was ('the warrant was drawn in 
163 Vergelijk de annotatie van A.C. Hendriks onder EHRM 25 februari 1997, NJCM-Bulletin 1997, p. 
712-733, p. 732. 
164 HR 22 november 1991, NJ 1992, 315, m.nt. ThWvV en EAAL. 
165 Zie over deze beschikking voorts F. van Schaik, Advocatenblad 1988, p. 499-500. 
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broad terms') aangemerkt als een van de omstandigheden op grond waarvan de huis-
zoeking disproportioneel was.166 
- Alleen mag worden gezocht op plaatsen ten aanzien waarvan sterke aanwijzingen of 
vermoedens bestaan dat zich aldaar bescheiden bevinden die voorwerp van het straf-
baar feit zijn waarop het onderzoek betrekking heeft dan wel tot het begaan van dit 
feit hebben gediend of die de advocaat anders dan als advocaat onder zich heeft. 
— De huiszoeking dient op de minst bezwarende wijze te geschieden, waarbij met name 
valt te denken aan de aanwezigheid van de deken van de plaatselijke orde van advo-
caten. De aanwezigheid van de deken bij een huiszoeking bij een advocaat sluit aan 
bij een door de NOVA uitgebrachte Handleiding bij Bezoek Opsporingsambtenaren. 
De deken kan uitzoeken welke stukken betrekking hebben op de zaak waarvoor justi-
tie komt en tot welke stukken de geheimhoudingsplicht zich uitstrekt. In de zaak 
Niemietz lijkt de afwezigheid van een onafhankelijke waarnemer bij een huiszoeking 
bij een advocaat een omstandigheid die van belang was om de huiszoeking te veroor-
delen. 
Bij een huiszoeking tijdens het SFO door de RC of bij een spoedhuiszoeking door 
de (hulp)OvJ voorafgaand aan het SFO zijn de artikelen 98 en 99 van overeenkom-
stige toepassing (art. 126d). Voor wat betreft artikel 98 vermeldt de memorie van 
toelichting bij de ontnemingswet dat in het kader van het SFO niet aan de bestaan-
de verschoningsrechten afbreuk gedaan dient te worden.167 De vraag rijst hoe arti-
kel 98 overeenkomstig moet worden toegepast bij een huiszoeking bij een verscho-
ningsgerechtigde in het SFO. Lid 1 kan letterlijk worden toegepast: geheime ge-
schriften mogen niet in beslag worden genomen. Maar bij toepassing van artikel 98 
lid 2 ontstaan problemen. Volgens dat voorschrift strekt de huiszoeking zich niet 
uit tot andere geschriften dan die welke voorwerp van het strafbare feit zijn of tot 
het begaan daarvan hebben gediend. Letterlijke van overeenkomstige toepassing 
sluit niet goed aan bij het karakter van het SFO. Het SFO kan worden ingesteld in 
geval van een verdenking van een strafbaar feit waarvoor een geldboete van de vijf-
de categorie kan worden opgelegd. Dat feit vormt slechts de wettelijke legitimatie 
166 HRM 16 december 1992, NJ 1993, 400, m.nt. EJD. Het EHRM oordeelde dat de inbreuk op het 
privéleven van de advocaat niet noodzakelijk was in de zin van artikel 8 lid 2 EVRM. Daarbij 
overwoog het Hof: 'It is true that the offence in connection with which the search was effected 
(...) cannot be classified as no more than minor. 
On the other hand, the warrant was drawn in broad terms, in that it ordered a search for and 
seizure of "documents" without any limitation, revealing the identity of the author of the offensi-
ve letter; this point is of special significance where, as in Germany, the search of a lawyer's office 
is not accompanied by any special safeguards, such as the presence of an independent observer. 
More importantly, having regard to the materials that were in fact inspected, the search impinged 
on professional secrecy to an extent that appears disproportionate in the circumstances; it has, 
in this connection, to be recalled that, where a lawyer is involved, an encroachment on professio-
nal secrecy may have repercussions on the proper administration of justice and hence on the 
rights guaranteed by Art. 6 of the Convention.' 
167 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 33. 
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voor de instelling van het SFO.168 Het SFO is gericht op de bepaling van het we-
derrechtelijk verkregen voordeel met het oog op de ontneming daarvan ex artikel 
36e Sr (art. 126 lid 2). Het onderzoek kan zich uitstrekken naar voordeel dat ver-
band houdt met andere strafbare feiten dan het feit waarvoor het SFO is geopend 
(art. 36e lid 2 en 3 Sr). Gelet op dit doel ligt een beperking dat een huiszoeking zich 
niet mag uitstrekken tot andere geschriften die dan welke het voorwerp van het 
strafbaar feit zijn of tot het begaan daarvan hebben gediend niet voor de hand. De 
huiszoeking wordt dan beperkt tot een doel dat ligt buiten het doel van het SFO. 
Met Van der Neut en Simmelink meen ik, dat zolang de wetgever geen orde op 
zaken heeft gesteld, een transformatie moet plaatsvinden die rekening houdt met 
het karakter van het SFO.169 Daarvoor pleit artikel 126b lid 3 onder b, dat bepaalt 
dat de RC tijdens het SFO bevoegd is huiszoeking te doen ter inbeslagneming van 
brieven of andere geschriften welke kunnen dienen om door degene tegen wie het 
onderzoek is gericht verkregen wederrechtelijk voordeel aan te tonen. In deze zin 
zou artikel 98 lid 2 kunnen worden uitgelegd. Praktisch gezien kan huiszoeking in 
een SFO bij een advocaat zich dan uitstrekken naar alle brieven of geschriften die 
kunnen dienen om wederrechtelijk voordeel aan te tonen. De stelling dat geen 
afbreuk wordt gedaan aan de bestaande verschoningsrechten is in deze uitleg niet 
vol te houden. 
Wetsvoorstel 23 133 
Het voorgestelde artikel 98a lid 3 regelt de huiszoeking bij journalisten. De redactie van 
het voorgestelde artikel 98a is niet doorzichtig. Lid 1 en lid 2 geven een beslagverbod en 
lid 3 verklaart diezelfde beperkingen van toepassing bij de huiszoeking bij journalisten. 
De vraag is wat het voorgestelde artikel 98a lid 3 toevoegt aan het bepaalde in artikel 98a 
lid 1 vanuit de gedachte dat naar hetgeen verboden is om in beslag te nemen, ook niet 
mag worden gezocht; het gaat tenslotte om facilitaire bevoegdheden. 
Uitzonderingen op beperkingen 
In twee uitzonderingsituaties gelden de beperkingen van artikel 98 lid 2 niet. Als 
gezien kan in zeer uitzonderlijke omstandigheden, in het belang van de waarheids-
vinding, schending van het beroepsgeheim plaatsvinden.170 Voorts gelden de be-
perkingen niet bij toestemming van de verschoningsgerechtigde (art. 98 lid 2). 
Volgens de Hoge Raad brengt redelijke wetsuitleg mee dat toestemming van de 
geheimhouder een of beide beperkingen kan opheffen: huiszoeking mag alleen 
zonder schending van het beroepsgeheim plaatsvinden en de huiszoeking strekt 
zich niet uit tot andere geschriften dan die welke voorwerp van strafbaar feit uitma-
ken of tot het begaan daarvan hebben gediend.171 
168 Bij het GVO vormt het in de vordering omschreven strafbaar feit daarentegen het object van het 
onderzoek. Zodra het GVO tot andere feiten moet worden uitgebreid dient de OvJ een nadere 
vordering in (art. 182). 
169 J.L. van der Neut, J. Simmelink, Van overeenkomstige toepassing, Voordeelsontneming en wetgevings-
techniek, DD 19%, p. 851-873, p. 864-866. 
170 Zie 3.2. 
171 HR 1 mei 1990, NJ 1991, 40, m.nt. ThWvV. 
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Annotator Van Veen meent daarentegen dat de toestemming alleen de eerste beperking 
kan doorbreken. Want anders komt het op de voet van artikel 113 lid 1 vereiste verlof van 
de rechtbank voor het zoeken naar die andere geschriften in de lucht te hangen. Voorts is 
er geen regeling die bij de gewone huiszoeking de bewoner het recht geeft door toestem-
ming artikel 113 opzij te schuiven. Afgezien van deze wetsystematisch argumenten zie 
ik niet in waarom een verschoningsgerechtigde geen toestemming zou kunnen geven tot 
rechterlijke huiszoeking die zich uitstrekt tot alle geschriften. Overigens zal het arrest na 
de inwerkingtreding van het wetsvoorstel GVO geen betekenis meer hebben nu het verlof 
van de rechtbank ex artikel 113 komt te vervallen. 
Wie beoordeelt nu of een voorwerp onder de bescherming van het verschonings-
recht valt? Om vast te kunnen stellen of een voorwerp die bescherming geniet moet 
men de inhoud daarvan kennen. Maar daarmee is het kwaad al geschied; het ver-
schoningsrecht strekt er juist toe dat het toevertrouwde geheim veilig wordt be-
waard. De Hoge Raad heeft dit moeilijke punt als volgt opgelost: Volgens HR 22 
november 1991, NJ 1992, 315, m.nt. ThWvV en EAAL komt het oordeel over de 
vraag of brieven en geschriften object van de bevoegdheid tot verschoning uitma-
ken, in beginsel toe aan de tot verschoning bevoegde persoon. Maar dat geldt niet 
onverkort. Wanneer deze zich op het standpunt stelt dat het gaat om brieven die 
noch voorwerp van het strafbare feit uitmaken noch tot het begaan daarvan ge-
diend hebben en waarvan de kennisneming zou leiden tot schending van het be-
roepsgeheim dient dit standpunt door de organen van politie en justitie te worden 
geëerbiedigd, tenzij redelijkerwijze er geen twijfel over kan bestaan dat dit stand-
punt onjuist is, aldus de Hoge Raad. Dat is een streng criterium. De term 'redelij-
kerwijs' wijst op een geobjectiveerd oordeel. Bij het bestaan van twijfel dient, gelet 
op de strekking van het verschoningsrecht, de balans ten gunste van de hulpvrager 
door te slaan. 
5.3.3 BEVEL TOT UITLEVERING AAN VERSCHONINGSGERECHTIGDEN 
Volgens artikel 105 heeft de RC een steunbevoegdheid tot het geven van een bevel 
tot uitlevering. Ieder tot wie het bevel is gericht is verplicht daaraan te voldoen. 
Niettemin bestaan er volgens artikel 106 lid 2 geldige redenen van weigering op 
grond van de bevoegdheid tot verschoning voor de verschoningsgerechtigden van 
de artikelen 217-219. Volgens de wetgever is het in strijd met alle humaniteit om 
deze personen onder de daar genoemde voorwaarden tot uitlevering te verplich-
ten.172 Maar zoals gezien kan bij hen wel huiszoeking worden gedaan.173 De 
keuze is niettemin terecht. Anders zou bijv. de woning van de broer van de ver-
dachte een heulplaats kunnen worden voor het bewaren van allerlei wederrechtelijk 
verkregen voorwerpen. 
Voor de functionele verschoningsgerechtigden bestaan geldige redenen tot weigering 
'voorzover de uitlevering met hun plicht tot geheimhouding in strijd zou zijn'. Blok en 
172 ORO artikel 105-109. 
173 Vgl. HR 10 juni 1930, NJ 1930, 1223. 
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Besier menen dat de weigering tot uitlevering door de geheimhouders van artikel 218, 
gelet op het verband met artikel 98 en 113, zich niet mag uitstrekken tot alle voorwerpen 
die hen in hun hoedanigheid zijn toevertrouwd.174 Zij nemen aan dat zaken die voor-
werp van het strafbaar feit uitmaken of tot het begaan daarvan hebben gediend niet onder 
de bescherming van artikel 106 lid 2 vallen. Met Melai ken ik aan artikel 106 lid 2 een 
ruimere bescherming toe.175 De vatbaarheid van inbeslagneming van een voorwerp bij 
gelegenheid van een huiszoeking is niet zonder meer bepalend voor de vraag of dat 
voorwerp ook behoort te worden uitgeleverd. Zo behoeven de familiale verschoningsge-
rechtigden niet aan een bevel te voldoen, maar kan bij deze personen wel tot huiszoeking 
worden overgegaan. Ook de uitlevering van geschriften die voorwerp of instrument van 
het feit zijn kan derhalve worden geweigerd. Dit betekent overigens niet dat justitie bij 
een weigering het nakijken heeft; huiszoeking naar die geschriften is immers mogelijk. 
Wetsvoorstel 23 251 
Volgens het wetsvoorstel tot herziening van het GVO verkrijgt de opsporingsambtenaar, 
zoals gezien, een bevoegdheid tot het geven van een uitleveringsbevel. Daarbij worden 
de verschoningsrechten gerespecteerd (art. 96a lid 2). Dat geldt ook voorzover het gaat 
om een bevel tot uitlevering van brieven die niet aan de post zijn toevertrouwd (art. 96a 
lid 4). Anders geldt de specialis van artikel 100. Zie hierna. 
Wetsvoorstel 23 133 
• Krachtens het in het wetsvoorstel Journalistiek privilege voorgestelde artikel 106 lid 3 is 
een journalist niet gehouden aan het bevel tot uitlevering te voldoen indien uitlevering 
uitsluitsel kan geven over de herkomst van aan hem met het oog op openbaarmaking 
toevertrouwde informatie. Artikel 218a, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
5.3.3.2 Bevel tot inlichtingen over postverkeer 
Ex artikel 100 komt de (hulp)OvJ de bevoegdheid toe een inlichtingenbevel te geven 
aan een ieder die ten behoeve van het vervoer pakketten, brieven, stukken en 
andere berichten welke aan de post, de telegrafie of aan een andere instelling van 
vervoer zijn toevertrouwd, onder zich heeft of krijgt. De artikelen 217-219 zijn van 
overeenkomstige toepassing verklaard. Anders zouden deze personen verplicht zijn 
in de vorm van inlichtingen te verstrekken, wat zij als getuige mogen weigeren. In 
de praktijk wordt zelden een beroep gedaan op de verschoningsrechten van artikel 
100 lid 2. Hoewel de wet niet uitsluit dat de uitlevering wordt bevolen van een 
brief die onderweg is van de cliënt naar zijn advocaat, moet worden aangenomen 
dat zulks niet mogelijk is, vanwege het zwaarwegende belang dat wordt gediend 
met de eerbiediging van het vertrouwelijke karakter van een dergelijke briefwisse-
ling tussen advocaat en cliënt.176 
Wetsvoorstel 23 251 
Ook op het voorgestelde bevel tot het verschaffen van inlichtingen zijn de artikelen 217-
219 van overeenkomstige toepassing verklaard. 
174 Blok en Besier, a.w., p. 346 en 347. 
175 Melai, aant. 3 ad artikel 106, suppl. 5. 
176 HR 19 november 1985, NJ 1986, 533. 
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5.3.3.2 Bevel tot uitlevering van poststukken 
Terwijl de verschoningsgerechtigden ex artikel 100 lid 2 niet verplicht zijn om 
inlichtingen te verschaffen, zijn zij wel gehouden te voldoen aan een bevel tot 
uitlevering van poststukken die aan de post zijn toevertrouwd. Op het bevel tot 
uitlevering van aan de post toevertrouwde poststukken is de verschoningsregeling 
niet van toepassing verklaard. Dit lijkt op het eerste gezicht niet consequent. Want 
bij het gewone bevel tot uitlevering ex artikel 104 hebben de verschoningsgerechtig-
den immers wel een geldige reden om te weigeren (art. 106 lid 2). Vellinga-Schoot-
stra wijst erop dat dit verschil mogelijk kan worden verklaard uit het ervaringsfeit 
dat een huiszoeking bij een instelling van vervoer geen echte optie is.177 Daarom 
stelt zij voor om de verwijzing naar de artikelen 217-219 te schrappen. Zolang 
daartoe geen directe noodzaak voor is, acht ik dat voorstel onwenselijk. 
Wetsvoorstel 23 251 
De verschoningsrechten zijn niet toepasselijk verklaard als het gaat om een bevel tot 
uitlevering ex artikel 100 lid 1. 
5.3.4 AFSLUITING 
Van alle onderscheiden categorieën geschriften heeft de wetgever de geheime ge-
schriften (categorie VI) het best beschermt. Terwijl de wet voor wat betreft alle ove-
rige categorieën slechts enkele beperkingen stelt ten aanzien van de steunbevoegd-
heden tot uitlevering en huiszoeking, bevat artikel 98 lid 1 een algeheel beslagiw-
bod: geschriften die onder de geheimhouding vallen worden niet in beslag geno-
men. 
Het functionele verschoningsrecht is evenwel alles behalve een rustig bezit. De 
laatste jaren staat het verschoningsrecht van de advocatuur en het notariaat sterk 
onder druk. Exemplarisch is de uitlating van de vroegere Minister van Justitie 
Hirsch Ballin in het kader van de ontnemingswet: 
'Wat de op de maatschappelijke status gebaseerde verschoningsrechten betreft heeft hij 
onderkend, dat het in de praktijk heel goed mogelijk is personen als advocaten en notaris-
sen in te schakelen bij allerlei financiële transacties, waarmee wordt beoogd vermogensbe-
standdelen die wederrechtelijk verkregen voordeel vertegenwoordigen, aan het zicht van 
de overheid te onttrekken. Wanneer vertegenwoordigers van deze beroepsgroepen zich 
dikwijls zouden lenen om als dekmantel voor dergelijke transacties te dienen, wetende 
wat daarmee wordt beoogd, dan kan een situatie ontstaan waardoor het beroepsgeheim 
een beletsel gaat vormen voor de uitoefening van taken die de overheid als rechtshandha-
ver heeft te verrichten. Wanneer zulks een regelmatige praktijk zou zijn, zou er reden zijn 
te overwegen of de bestaande verschoningsrechten niet zouden moeten worden her-
zien.'178 
Als het er werkelijk op aankomt moeten andere belangen kennelijk wijken voor dat 
van de opsporing. Mijns inziens gaat het niet aan om bij vermeende misstanden 
177 Vellinga-Schootstra, a.w., p. 194. 
178 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 33. 
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binnen de advocatuur of het notariaat aan het verschoningsrecht te tornen. Waar 
het een zo zwaarwegend belang als het waarborgen van een vertrouwelijke hulp-
verlening betreft, zijn andere modaliteiten voorhanden. De huidige regeling van de 
huiszoeking, met de plaatselijke Deken als intermediair, lijkt in veel gevallen een 
passende oplossing. Bovendien kan een inbreuk op de geheimhouding van een 
advocaat, aldus het Europese Hof in de zaak Niemietz, gevolgen hebben voor het 





De wijze van inbeslagneming 
Hoe leg je beslag op bijv. een auto, een hotel of een vordering? Over die vragen 
de wijze van inbeslagneming — gaat dit hoofdstuk. Vóór de inwerkingtreding van 
de ontnemingswet bestonden er nauwelijks voorschriften voor het onder zich ne-
men van een voorwerp.1 De wijze van inbeslagneming was vooral een feitelijke 
kwestie. De ontnemingswet heeft nogal wat verandering gebracht in die situatie. 
De bij die wet ingevoerde artikelen 94b en 94c geven verschillende (vormvoor-
schriften: artikel 94b voor wat betreft het beslag op enige bijzondere voorwerpen 
en artikel 94c voor wat betreft het conservatoir verhaalsbeslag op grond van artikel 
94a.2 In deze artikelen wordt veelvuldig verwezen naar de voorschriften in Rv over 
civiel beslag. De artikelen verdienen geen schoonheidsprijs.3 Met name artikel 94c, 
dat bijna de gehele regeling van het civiel conservatoir beslag van overeenkomstige 
toepassing verklaart op het conservatoir verhaalsbeslag ex artikel 94a, is een straf-
vorderlijk monstrum. Het is verbazingwekkend om te zien hoe de wetgever een in 
wezen toch eenvoudige kwestie als het in beslag nemen van een voorwerp zo 
ingewikkeld heeft weten te maken. 
6.1 GEWONE VOORWERPEN 
Inbeslagneming is het onder zich nemen van een voorwerp ten behoeve van de straf-
vordering (art. 134). Voor wat betreft de wijze van inbeslagneming dient te worden 
onderscheiden tussen gewone voorwerpen en bijzondere voorwerpen. Het 'bijzonde-
re' aan de laatste voorwerpen is dat voor de inbeslagneming daarvan enkele speciale 
vormvoorschriften gelden (art. 94b). Voor de gewone voorwerpen is dat niet zo: het 
beslag is vormvrij.4 Dat betekent dat een materieel criterium dient te beslissen wan-
neer een voorwerp ten behoeve van de strafvordering onder zich is genomen. In het 
Schorseneren-arrest zegt de Hoge Raad dat een onder zich nemen aanwezig is indien 
de vrije beschikking over het voorwerp voor hem, onder wie het in beslag wordt 
genomen wordt opgeheven en het voorwerp onder de macht van de beslagleggende 
ambtenaar is gekomen.5 Dat resultaat kan door verschillende handelingen tot stand 
worden gebracht. De beslaglegger kan het voorwerp oppakken en meenemen. Het 
voorwerp kan worden verzegeld, gewaarmerkt, omheind etc. Er kan een toezicht-
houder of bewaarder worden aangesteld. Het betreft hier met name feitelijke hande-
1 Alleen voor het in 1958 (Stb. 1958, 296) ingevoerde beslag op vorderingen bepaalde de wet hoe dit 
moest plaatsvinden: door uitreiking van een schriftelijke verklaring aan de schuldenaar (art. 125e 
oud). Zie verderop. 
2 De ontnemingswetgever heeft voor wat betreft de artikelen 94b en 94c goed gekeken naar het Duitse 
strafprocesrecht. Vgl. § 111c en l l ld StPO. 
3 R.M. Hermans, Het ontmantelen van verhaalsconstructies, Enkele civielrechtelijke problemen bij de toepassing 
van de 'pluk ze'-wet, NJB 1995, p. 772-782, p. 773 en J.L. van der Neut en J. Simmelink, Van overeenkom-
stige toepassing, Voordeelsontneming en techniek van wetgeving, DD 1996, p. 851-873, p. 873. 
4 Wel wordt ex artikel 94 lid 3 steeds een kennisgeving van inbeslagneming en wordt zoveel mogelijk 
een bewijs van ontvangst afgegeven. Zie hoofdstuk 3.1. 
5 HR 2 juni 1936, NJ 1936, 1015. Zie hierover verder Hoofdstuk 3.1. 
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lingen. Maar sinds de ontnemingswet kan het onder zich nemen evenwel ook door 
een formele handeling worden geconstitueerd. Het conservatoir beslag op een onroe-
rende zaak6 geschiedt bij een proces-verbaal van een deurwaarder, aldus artikel 504 
lid 1 Rv. Die bepaling is via artikel 94c van overeenkomstige toepassing op het 
strafvorderlijk conservatoir beslag van artikel 94a. Uit het opmaken van het proces-
verbaal van inbeslagneming door de deurwaarder en het inschrijven daarvan in de 
registers kan de rechter een beslag afleiden. 
6.2 ARTIKEL 9 4 B : BIJZONDERE VOORWERPEN 
Sinds de ontnemingswet is beslag mogelijk op in beginsel alle voorwerpen.7 Daar-
om oordeelde de wetgever het terecht nodig te regelen welke procedures in acht 
genomen moeten worden bij voorwerpen die voorheen niet of nauwelijks in beslag 
genomen werden.8 Artikel 94b geeft vormvoorschriften voor beslag op enige bij-
zondere voorwerpen, te weten: vorderingen (sub 1), rechten aan order en toonder 
(sub 2), aandelen en effecten op naam en onroerende registergoederen (sub 3) en 
schepen en luchtvaartuigen (sub 4). Daarbij is gedeeltelijk aansluiting gezocht bij 
de regeling van het civiel (verhaals)beslag uit Rv op diezelfde (soorten) goederen. 
De voorschriften gelden voor alle beslagen, zowel voor de toepassing van artikel 
94 als van artikel 94a. 
Een bij herhaling terugkerend probleem bij de interpretatie van de voorschriften van 
artikel 94b is de onduidelijke verhouding tussen artikel 94b en 94c. Artikel 94c verklaart 
nagenoeg de complete rechtsvorderlijke regeling van het conservatoir verhaalsbeslag van 
overeenkomstige toepassing op het strafvorderlijk conservatoir verhaalsbeslag van artikel 
94a. Bij een conservatoir verhaalsbeslag op een van de bijzondere voorwerpen van artikel 
94b zijn dus zowel artikel 94b als artikel 94c van toepassing. De wetgever lijkt bij de 
bijzondere voorwerpen vooral te hebben gedacht aan een conservatoir verhaalsbeslag. Het 
niet-conservatoire verhaalsbeslag op de bijzondere voorwerpen van artikel 94b, dat wil 
zeggen beslag op grond van artikel 94, is op onderdelen onduidelijk. 
Het leggen van conservatoir verhaalsbeslag op zowel gewone als bijzondere voor-
werpen komt in de volgende paragraaf uitgebreid aan de orde. Hierna gaat het met 
name om beslag op grond van artikel 94 op de bijzondere voorwerpen van artikel 
94b. 
6.2.1 VORDERINGEN 
Artikel 94 sub 1 stelt dat beslag op vorderingen wordt gelegd en beëindigd door 
een schriftelijke kennisgeving aan de schuldenaar. De bepaling komt inhoudelijk 
overeen met artikel 125e oud. Die bepaling is, zoals de gehele afdeling van het 
6 Dit is overigens geen gewoon voorwerp, maar een bijzonder voorwerp. Dat doet echter in dit ver-
band niet ter zake. 
7 Zie verder Hoofdstuk 3.5. 
8 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 22. 
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beslag op vorderingen (art. 125a-e), bij de ontnemingswet vervallen. Onder vorde-
ring is te verstaan het recht van de schuldeiser op betaling door de schuldenaar. Te 
denken valt aan de opbrengsten van de drugshandel die de verdachte op zijn 
bankrekening heeft gestort. Er bestaan twee soorten vorderingen: vorderingen op 
naam en vorderingen aan order of toonder. Nu artikel 94b sub 2 een speciale proce-
dure bevat voor vorderingen aan order of toonder (zie hierna), moet het er voor 
worden gehouden dat met het begrip vorderingen uit artikel 94b sub 1 vorderingen 
op naam zijn bedoeld. Dit zijn tegen een of meer bepaalde personen uit te oefenen 
rechten (art. 3:94 lid 1 BW). De schuldeiser is steeds met name bekend bij de schul-
denaar. Voor de levering van een vordering op naam is vereist een akte (van cessie) 
en mededeling van de cessie aan de schuldenaar. Voor het ontstaan of bestaan van 
de vordering op naam is geen geschrift vereist. Het geschrift heeft alleen een be-
wijsfunctie. Wanneer justitie slechts is geïnteresseerd in het bewijsstuk, bijv. vanwe-
ge eventuele vingerafdrukken, is mijns inziens de regeling van het beslag op vorde-
ringen niet van toepassing. Het beslag op het bewijsstuk kan worden gelegd op 
dezelfde wijze als beslag op gewone voorwerpen. Beslag op vorderingen zal met 
name interessant zijn met het oog op verbeurdverklaring (dit was onder de oude 
regeling de enige grond voor beslag op vorderingen) en ter bewaring van het recht 
tot verhaal; daar waar niet het voorwerp zelf, alswel de waarde ervan voorop staat. 
Civielrechtelijk gezien is het beslag op vorderingen een derdenbeslag: door de schrif-
telijke kennisgeving aan de bank (derde/schuldenaar) wordt beslag gelegd op het 
tegoed dat de drugshandelaar heeft bij zijn bank (art. 475 Rv).9 
Hermans wijst erop dat de terminologie inconsequent is. 'Artikel 94b sub 1 bepaalt hoe 
het beslag op vorderingen moet worden gelegd, namelijk door schriftelijke kennisgeving 
aan de schuldenaar.' Waarom de wet hier van 'beslag op vorderingen' spreekt is Hermans 
een raadsel. Mijns inziens houdt dat verband met het feit dat de vroegere strafvorderlijke 
regeling uitdrukkelijk sprak van beslag op vorderingen (artt. 125a-125e oud). Artikel 103, 
spreekt over beslag 'onder een derde'. Die benaming is volgens Hermans beter, maar ook 
niet conform de terminologie van Rv. 'Wel juist is de terminologie in artikel 576: beslag 
onder derden. Hoogst verwarrend is', aldus Hermans, 'het feit dat met "schuldenaar" in 
artikel 94b sub 1 de derde wordt bedoeld en niet, zoals in Rv, degene ten laste van wie 
het beslag wordt gelegd.'1011 
De schriftelijke kennisgeving van het beslag aan de schuldenaar kan door een op-
sporingsambtenaar plaatsvinden. Volgens de wet wordt het beslag door de kennis-
geving gelegd. Het moment waarop de kennisgeving de schuldenaar bereikt, lijkt zo 
bezien het moment waarop het beslag tot stand komt. Het is niet meer dan behoor-
lijk dat de beslagene/verdachte zelf ook in kennis wordt gesteld van de beslagleg-
9 Zie verder par. 3, Conservatoir verhaalsbeslag, derdenbeslag. 
10 Vgl. Hermans, a.w., p. 733, noot 13 en A.I.M. van Mierlo, Harmonisatie van privaatrecht en strafrecht?, 
R. Foqué e.a. (red.), Geïntegreerde rechtswetenscivxp, SI-EUR-reeks, deel 1, p. 101-118. 
11 Hiema gebruik ik zowel de term 'derde' als 'schuldenaar', afhankelijk van de context: rechtsvorder-
lijk of strafvorderlijk. 
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ging. Dit kan door het afgeven van een 'bewijs van ontvangst' van de beslagen vor-
dering (art. 94 lid 3). 
Als gevolg van de schriftelijke kennisgeving aan de schuldenaar wordt de vorde-
ring geblokkeerd. De vordering mag niet meer worden voldaan. Naar civiele opvat-
ting heeft derdenbeslag een dubbele blokkerende werking. In de eerste plaats werkt 
een vervreemding of bezwaring van de door het beslag getroffen vordering niet ten 
nadele van de beslaglegger (art. 475h Rv). Deze regel is gelijk aan de blokkerende 
werking van het civiele beslag op andere zaken.12 Daarnaast is een betaling door 
de derde (schuldenaar) verricht in strijd met het gelegde beslag niet van waarde 
tegenover de beslaglegger. De betaling is relatief, tegenover de beslaglegger, nietig. 
Hij kan de derde noodzaken opnieuw aan hem te betalen. De derde heeft voor dat 
bedrag verhaal op de beslagene (art. 6:33 BW). De toepassing van deze regeling 
heeft tot gevolg dat de beslaglegger voor een kleine vordering het gehele tegoed 
van de beslagene blokkeert. Gelet op de geschetste complicaties zal de derde niet 
bereid zijn tot enige betaling.13 Krachtens artikel 94c is artikel 475h Rv op het con-
servatoir beslag op grond van artikel 94a van overeenkomstige toepassing. 
6.2.2 RECHTEN AAN TOONDER OF ORDER 
Volgens artikel 94b sub 2 geschiedt het beslag op rechten aan order of toonder door 
beslag op het papier. Het voorschrift stemt letterlijk overeen met het bepaalde in 
de aanhef van artikel 474a lid 1 Rv. Bij vorderingen aan order of toonder is het 
recht als het ware in het papier belichaamd; zij zijn gemakkelijker overdraagbaar 
dan vorderingen op naam. Toondervorderingen worden geleverd door levering 
(afgifte) van het papier; voor de levering van een ordervordering is bovendien een 
vermelding van de order vereist: te betalen aan X (art. 3:93 BW). Te denken valt aan 
waardepapieren als wissels, cheques, orderbriefjes. 
Vaak heeft de beslagene zijn waardepapieren niet zelf in zijn bezit, maar heeft hij 
ze bij zijn bank in bewaring gegeven. Bij de huiszoeking worden bijv. bankafschrif-
ten aangetroffen waaruit van effectenbezit blijkt. De effecten worden ongenummerd 
bewaard in naar soort gescheiden depots. Door deze bewaarneming wordt de bank 
eigenaar van de effecten. Eigendom van naar soort en hoeveelheid bepaalde zaken 
is immers niet mogelijk. De cliënt heeft geen zakenrechtelijk eigendomsrecht, maar 
een persoonlijk recht op levering van eenzelfde hoeveelheid effecten van eenzelfde 
soort. Dit recht is een vordering op naam. Het beslag op vorderingen wordt gelegd 
door een schriftelijke kennisgeving aan de bank (art. 94b sub 1). 
Op de meeste (toonder)effecten is de Wet Giraal Effectenverkeer (WGE 1977) van 
toepassing. De wet kent twee doelen. In de eerste plaats een vereenvoudiging van 
de levering van effecten. Voorts een verbetering van de positie van de effectenbezit-
ter bij bewaarneming door de bank. De wet kent het volgende systeem. De cliënt 
levert zijn effecten in bij zijn bank. Deze bewaart een deel van de effecten in naar 
12 Vgl. artikel 453a, 474e, 505 lid 2, 566 lid 2,584e Rv. Zie voor de blokkerende werking van het beslag 
verder Hoofdstuk 3.7. 
13 P.A. Stein, Compendium burgerlijk procesrecht, 10e druk, Kluwer, Deventer, 1995, p. 299. 
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soort gescheiden verzameldepots en geeft een ander deel van de effecten op haar 
beurt in bewaring bij het centraal instituut. Dat centraal instituut bewaart de effec-
ten op haar beurt eveneens in depots. De effecten zijn ongenummerd. Volgens 
artikel 12 WGE 1977 verliest de oorspronkelijke eigenaar door de inlevering zijn 
eigendom en krijgt daarvoor in de plaats een mede-eigendomsrecht. Hierdoor is de 
cliënt beter beschermd tegen een déconfiture of eventueel faillissement (dan wan-
neer de cliënt enkel en alleen recht zou hebben op een vordering). De levering van 
een aandeel14 in een verzameldepot geschiedt door bijschrijving op naam van de 
verkrijger in het daartoe bestemde deel van de administratie van de aangesloten 
instelling (art. 17 WGE 1977). Ondanks de levering blijft het papier in depot. 
Strafvorderlijk beslag op een aandeel van een deelgenoot in een verzameldepot 
waarvan de beslagene mede-eigenaar is geschiedt door beslag op het papier (art. 
94b sub 2). Als het gaat om beslag met het oog op verbeurdverklaring of een ver-
haalsbeslag geldt de toebehorenseis. Daaraan is bij mede-eigendom voldaan.15 
Artikel 24 WGE 1977 biedt de (civiele) beslaglegger die onder de bank derdenbeslag heeft 
gelegd op een aandeel van een deelgenoot in een verzameldepot de mogelijkheid om de 
afgifte aan en de executie door de deurwaarder (ex art. 477 Rv) te vervangen door ver-
koop van effecten van de betreffende soort en hoeveelheid op een effectenbeurs, gevolgd 
door levering door middel van bijschrijving. Het gaat hier niet meer om de beslaglegging, 
maar om een vereenvoudigde executieregeling (art. 573 e.V.). 
6.2.3 AANDELEN EN EFFECTEN OP NAAM EN ONROERENDE REGISTERGOEDEREN 
Volgens artikel 94b sub 3 wordt bij het leggen van beslag op aandelen en effecten 
op naam en onroerende registergoederen de tussenkomst van de deurwaarder 
ingeroepen en worden de formaliteiten in acht genomen welke ingevolge Rv gelden 
ten aanzien van de mededeling of aanzegging van de inbeslagneming, dan wel de 
betekening van het proces-verbaal van inbeslagneming, de aantekening, inschrij-
ving, of doorhaling in registers en de betekening daarvan aan derden. 
6.2.3.2 Aandelen en effecten op naam 
De eerste vraag is wat is te verstaan onder aandelen en effecten op naam. Aandelen 
zijn de gedeelten waarin het maatschappelijk kapitaal van een vennootschap is 
verdeeld (art. 2:79 BW). De term 'aandeel' wordt gebruikt in de zin van aandeel-
recht en aandeelbewijs. Het aandeelrecht betreft het geheel van rechten en plichten 
van de aandeelhouder tegenover de vennootschap, zoals de financiële rechten en 
het stemrecht. Het aandeelbewijs is het schriftelijk bewijsstuk waaruit het recht van 
aandeel blijkt. De statuten bepalen of aandelen op naam of aan toonder luiden (art. 
2:82 lid 1 BW). Het bestuur van de vennootschap houdt een register bij waarin de 
14 Met de term 'aandeel' wordt gedoeld op het recht in het depot, niet een aandeel in een NV. 
15 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 17: 'Waar artikel 33a Sr spreekt over voorwerpen die aan 
de veroordeelde toebehoren, doet niet ter zake of die voorwerpen de veroordeelde uitsluitend 
toebehoren of in mede-eigendom aan anderen (vgl. HR 6 mei 1986, NJ 1987,7).' Zie over de toebeho-
renseis verder Hoofdstuk Г .1.3. 
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namen en de adressen van alle houders van aandelen op naam zijn opgenomen (art. 
2:85 BW). Artikel 1 Wet Toezicht Effectenverkeer 1995 geeft aan wat in die wet 
onder effecten wordt verstaan.16 Lidmaatschapsrechten in verenigingen worden 
als effecten op naam aangemerkt, indien zij voor vervreemding vatbaar zijn (vgl. 
art. 717 lid 2 Rv). 
Bij het leggen van beslag op aandelen en effecten op naam wordt de tussenkomst 
van de deurwaarder ingeroepen, aldus artikel 94b sub 3. Evenzo wordt volgens 
artikel 556 voor de tenuitvoerlegging van bevelen tot inbeslagneming van aandelen 
en effecten op naam en tot inbeslagneming en teruggave van onroerende register-
goederen de bijzondere last tot de deurwaarder gericht. De tussenkomst van de 
deurwaarder houdt in dat deze uitvoering geeft aan een door de OvJ of RC gege­
ven bevel tot inbeslagneming.17 In de optiek van de wetgever is inschakeling van 
de deurwaarder overigens alleen vereist als het gaat om beslag op aandelen en 
effecten op naam en op onroerende registergoederen: 
'Het gestelde onder 3 verduidelijkt dat voor bepaalde vormen van beslag de tussenkomst 
van de gerechtsdeurwaarder moet worden ingeroepen, ongeacht of het beslag op grond 
van artikel 94 of 94a wordt gelegd. Uit dit voorschrifl volgt я contrario dat voor de andere 
vormen van beslag, ook krachtens artikel 94a, de door het Wetboek van Strafvordering of bijzondere 
wetten daartoe aangewezen ambtenaren bevoegd blijven, zij het dat blijkens artikel 556 lid 1, 
ook dan de medewerking van de gerechtsdeurwaarders kan worden ingeroepen' (...) 
(curs, RV) 
Hier is de inschakeling van de deurwaarder dus verplicht. De in civilibus wettelijk 
voorgeschreven tussenkomst van de deurwaarder is een uitvloeisel van het beginsel 
dat de overheid eigenrichting niet toestaat.18 Die bedoeling mist voor wat betreft 
het strafvorderlijk beslag ieder doel. De reden voor de inschakeling van de deur­
waarder bij strafvorderlijk beslag houdt verband met de bijzondere aard van de 
voorwerpen; zij waren vóór de ontnemingswet niet of nauwelijks aan strafvorderlijk 
beslag onderhevig. De deurwaarder moet in staat worden geacht om volgens de 
hem vertrouwde voorschriften uit Rv de nodige formaliteiten tijdig te verrichten.19 
Hoe gaat het leggen van het beslag nu verder in zijn werk? De memorie van toe-
lichting over artikel 94b sub 3 stelt: 
'Bij het leggen van het beslag op aandelen en effecten op naam (...) dienen bepaalde 
formaliteiten te worden verricht. Onverminderd het bepaalde in het voorgestelde artikel 
16 Te weten: aandeelbewijzen, schuldbrieven, winst - en oprichtingsbewijzen, optiebewijzen, warrants 
en soortgelijke waardepapieren, rechten van deelgenootschap, opties, rechten op overdracht op 
termijn van goederen, inschrijvingen in aandelen — en schuldregisters, en soortgelijke, al dan niet 
voorwaardelijke rechten, certificaten van waarden als hiervoor bedoeld en recepissen van waarden 
als hiervoor bedoeld. 
17 Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 23. 
18 Stein, Rv, Inleiding executie - en beslagrecht, aant. 4. 
19 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 22 en 25. 
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94c, dat procedurele voorzieningen bevat m.b.t. het conservatoir beslag krachtens art. 94a, 
gaat het hier om: 
— de schriftelijke mededeling van gelegd beslag op aandelen op naam aan de geëxecu-
teerde (art. 715 jo 474d Rv); 
de aanzegging van zulk beslag van de betrokken vennootschap (art. 715 jo 474c lid 1 
Rv); 
de achterlating van het beslagexploit (art. 715 jo 474c lid 3 Rv); 
— de aantekening van het getal en de nummers van in beslag genomen aandelen op 
naam, alsmede de datum en tijdstip van het beslag in het register van aandeelhouders 
(art. 715 jo 474c lid 4 Rv).'20 
Volgens artikel 474c lid 1 Rv geschiedt het beslag op aandelen op naam bij exploot 
van een deurwaarder. Civiel beslag is een formele handeling. Bij conservatoir 
verhaalsbeslag op aandelen in civilibus worden de beslagen aandelen in principe 
niet meegenomen. Geschiedt de strafvorderlijke inbeslagneming van aandelen op 
naam nu ook door middel van een deurwaardersexploot? In artikel 94b is deze 
formaliteit niet uitdrukkelijk opgenomen. Wel staat in de memorie van toelichting 
dat alleen in de gevallen bedoeld in artikel 94b sub 3 het inroepen van de deur-
waarder verplicht is gesteld en dat slechts in (die) bepaalde gevallen het beslag door 
middel van een deurwaardersexploot wordt gelegd? Maar deze passage staat echter in 
een stuk over het conservatoir verhaalsbeslag en hoeft daarom niet zonder meer te 
slaan op beslag op aandelen op grond van artikel 94. 
Artikel 94b sub 3 zegt dat bij het leggen van beslag de tussenkomst van de deur-
waarder wordt ingeroepen en bepaalde formaliteiten in acht worden genomen. De 
bepaling zegt niets over de feitelijke inbeslagneming van de aandelen zelf. Dit zou 
dan kunnen betekenen dat de inbeslagneming van de aandeelbewijzen als gewone 
voorwerpen kan plaatsvinden. Ik meen dat het strafvorderlijk karakter meebrengt 
dat het beslag op de aandeelbewijzen impliceert dat de voorwerpen onder de 
beschikkingsmacht van de beslaglegger geraken. Het beslag op aandelen kan im-
mers plaatsvinden met het oog op de waarheidsvinding. 
Ten slotte dient artikel 556 nogmaals te worden bezien. De bepaling zegt met zoveel 
woorden dat voor de tenuitvoerlegging van het bevel tot inbeslagneming van 
aandelen en effecten op naam en onroerende registergoederen de bijzondere last tot 
de gerechtsdeurwaarder wordt gericht. Hiermee wordt duidelijk gemaakt dat de 
bevoegdheid om de last aan de deurwaarder te geven in bepaalde gevallen een 
verplichting is. De deurwaarder heeft de rechtsvorderlijke formaliteiten die in 
artikel 94b sub 3 worden omschreven te verrichten. Gesteld zou kunnen worden dat 
de deurwaarder aan de door de OvJ opgedragen last tot tenuitvoerlegging van de 
inbeslagneming, de bevoegdheid ontleent de aandeelbewijzen onder zich te nemen. 
20 Kamerstukken Π 1989-1990, 21504, nr. 3, p. 23. 
21 Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 24. 
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Ik concludeer dat het beslag op aandelen op naam, afhankelijk van de grond voor 
het beslag, zowel kan plaatsvinden door middel van een deurwaardersexploot 
(namelijk voorzover het gaat om een conservatoir verhaalsbeslag) als door het uit 
de beschikkingsmacht van de beslagene brengen van de aandelen. 
De deurwaarder doet een aanzegging aan de vennootschap van de inbeslagneming (art. 
474c lid 1 sub a Rv) en doet afschrift van het beslagexploit aan de vennootschap (art. 474c 
lid 3 Rv). De deurwaarder zal van het gelegde beslag onverwijld, zo mogelijk op dezelfde 
dag, schriftelijke mededeling doen aan de geëxecuteerde (art. 474d lid 1 Rv). Volgens 
artikel 474d lid 2 Rv moet daarenboven, op straffe van het verval van het beslag, een afschrift 
van het exploit binnen acht dagen na het beslag aan de geëxecuteerde worden betekend. 
Onduidelijk zijn de gevolgen van deze termijnoverschrijding. Artikel 94b sub 3 stelt dat 
bij het beslag op aandelen op naam de tussenkomst van de deurwaarder wordt ingeroe-
pen en formaliteiten in acht genomen worden welke ingevolge Rv gelden ten aanzien van 
de betekening van het proces-verbaal van inbeslagneming. Het voorschrift zegt niet 
uitdrukkelijk dat ook de termijnen waarbinnen betekening moet plaatsvinden in acht 
moeten worden genomen. Ook in de memorie van toelichting over artikel 94b worden 
termijnen niet (expliciet) genoemd.22 Gelet hierop kan men stellen dat de betekeningster-
mijnen niet op straffe van nietigheid gelden. Dit is wel een erg beperkte uitleg. Het valt 
eerder aan te nemen dat het tijdig betekenen ligt besloten in de wel genoemde formalitei-
ten over de betekening in artikel 94b sub 3. Tenslotte wordt voor de tenuitvoerlegging 
van bevelen tot inbeslagneming van aandelen en effecten op naam de bijzondere last tot 
de deurwaarder gericht (art. 556). Deze laatste opvatting heeft mijn voorkeur. 
Als het gaat om een conservatoir verhaalsbeslag (art. 94a) op aandelen op naam is boven-
dien artikel 94c toepasselijk. Artikel 94c sub d zegt dat het niet in acht nemen van termij-
nen waarbinnen betekening van het beslag moet plaatsvinden, buiten de gevallen van 
artikel 94b sub 3, geen nietigheid van het beslag meebrengt. Hierover is in de memorie 
van toelichting opgemerkt: Ook is het niet in acht nemen van termijnen waarbinnen 
betekening van het beslag moet plaatsvinden in beginsel niet met nietigheid bedreigd. Dit 
houdt verband met de omstandigheid dat dikwijls ten tijde van de inbeslagneming niet 
duidelijk behoeft te zijn of deze in aanmerking komen voor eventuele verbeurdverklaring 
of onttrekking aan het verkeer, dan wel tot bewaring van het verhaalsrecht zullen worden 
bestemd. De beslissing om zulke voorwerpen tot bewaring van het recht tot verhaal te 
bestemmen kan later worden genomen, maar moet dan zo spoedig mogelijk door een 
rechterlijke machtiging worden gedekt (art. 103, als voorgesteld). Zulks mag, wanneer 
alsdan pas de nodige betekeningen worden verricht, niet tot nietigheid van het aanvanke-
lijke beslag leiden (bijv. betekeningen bedoeld in art. 475c jo 720 R nieuw)). Een uitzonde-
ring is hier echter gemaakt voor de gevallen waarin voor de beslaglegging op aandelen 
en effecten op naam en op onroerende registergoederen ingevolge artikel 94b, onder 3, 
de gerechtsdeurwaarder is ingeschakeld. Deze moet in staat geacht worden om volgens 
de hem vertrouwde voorschriften van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering de 
nodige formaliteiten tijdig te verrichten/23 Dat de overschrijding van de betekeningster-
mijnen bij beslag op aandelen en effecten op naam en onroerende registergoederen wel 
tot nietigheid leidt houdt in de opvatting van de minister ogenschijnlijk verband met het 
feit dat bij beslag op die voorwerpen de deurwaarder is ingeschakeld. Gelet daarop kan 
22 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 25. Zie hiervoor, de hoofdtekst. 
23 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 25. 
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worden aangenomen dat ook als het gaat om beslag op grond van artikel 94 op diezelfde 
voorwerpen de betekening tijdig moet worden verricht aangezien ook dan de deurwaar-
der moet worden ingeschakeld. 
Volgens artikel 474c lid 4 Rv wordt in het register van aandeelhouders terstond een 
namens de vennootschap ondertekende en door de deurwaarder mede-ondertekende aan-
tekening geplaatst vermeldende de datum en het tijdstip van het gelegde beslag, de naam 
van de beslaglegger en het getal en zo mogelijk de nummers der in beslag genomen 
aandelen. 
6.2.3.2 Onroerende registergoederen 
Bij het leggen en beëindigen van beslag op onroerende registergoederen wordt de 
tussenkomst van de deurwaarder ingeroepen en formaliteiten in acht genomen 
welke gelden ingevolge Rv ten aanzien van de betekening van het proces-verbaal 
van inbeslagneming, de aantekening, inschrijving, of doorhaling in registers en de 
betekening daarvan aan derden (art. 94b sub 3). 
Wat zijn onroerende registergoederen? Volgens artikel 3:10 BW zijn dat goederen voor 
welker overdracht of vestiging inschrijving in de daartoe bestemde openbare registers 
noodzakelijk is. De belangrijkste categorie registergoederen zijn de onroerende zaken. On-
roerende zaken zijn de grond, de nog niet gewonnen delfstoffen, de met grond verenigde 
beplantingen en de gebouwen en werken die duurzaam met de grond zijn verenigd, hetzij 
rechtstreeks, hetzij door vereniging met andere gebouwen of werken. Op deze categorie 
doelt artikel 94b sub 3. Daarnaast vallen beperkte rechten op onroerende zaken, zoals het 
belangrijke recht van hypotheek (art. 3:227 BW) onder deze categorie (art. 3:8 BW). 
Over de te volgen procedure is de memorie van toelichting wederom beknopt: 
'Bij het (...) leggen en beëindigen van beslag op registergoederen dienen bepaalde formali-
teiten te worden verricht. Onverminderd het bepaalde in artikel 94c, dat procedurele 
voorzieningen bevat met betrekking tot het conservatoir beslag krachtens artikel 94a, gaat 
het hier om: 
(...) 
de inschrijving van het proces-verbaal van inbeslagneming van onroerende zaken in 
de openbare registers (art. 726 jo 505 Rv) alsmede de doorhaling van die inschrijving 
overeenkomstig artikel 513a Rv; 
de betekening van het beslag op onroerende zaken aan derden (art. 726 jo 508 Rv).' 
Net als bij het beslag op aandelen op naam is wederom onduidelijk op welke wijze 
de niet-conservatoire beslaglegging nu precies dient plaats te vinden: door middel 
van een deurwaardersexploit, door een feitelijk handelen, bijv. het vergrendelen van 
het pand of zijn misschien beide handelingen geschikt? Mijns inziens zijn beide 
momenten geschikt voor een 'onder zich nemen'. De wettekst 'bij het leggen van 
beslag wordt de tussenkomst van de deurwaarder ingeroepen' en worden enkele 
formaliteiten in acht genomen lijkt de beslaglegging zelf onverlet te laten. De passa-
ge dat in bepaalde gevallen (namelijk die in artikel 94b sub 3) het beslag wordt 
gelegd door middel van een deurwaardersexploot ziet, als gezegd, specifiek op het 
conservatoir verhaalsbeslag op grond van artikel 94a. Voor beslag op de overige 
175 
HOOFDSTUK 6 
gronden op onroerende registergoederen is niet duidelijk of het wordt gelegd door 
middel van een deurwaardersexploot. Aan te nemen valt dat het in elk geval door 
een feitelijk handelen tot stand kan komen. 
De deurwaarder draagt zorg voor de inschrijving van het proces-verbaal in de registers 
(afdeling 2 van titel 1 van Boek 3 BW) en de betekening van het proces-verbaal van 
inbeslagneming. Bij de formaliteiten die in acht worden genomen noemt artikel 94b sub 
3 niet de formaliteiten ten aanzien van de inhoud van het proces-verbaal (art. 504 lid 1 
Rv). Rusten op de in beslag genomen zaak een of meer hypotheken, dan zal de beslagleg­
ger het door hem gelegde beslag uiterlijk binnen vier dagen na inschrijving in de betref­
fende openbare registers aan de hypotheekhouders doen betekenen (art. 508 Rv). Voor 
wat betreft de gevolgen van het niet in acht nemen van betekeningstermijnen verwijs ik 
naar de vorige paragraaf. 
6.2.4 SCHEPEN EN LUCHTVAARTUIGEN 
Volgens artikel 94b sub 4 dienen bij het beslag op schepen en luchtvaartuigen de 
formaliteiten in acht genomen te worden welke ingevolge Rv gelden ten aanzien 
van de betekening van het proces-verbaal van inbeslagneming, en ingevolge enige 
regeling inzake teboekgestelde schepen, onderscheidenlijk luchtvaartuigen ten aan­
zien van de inschrijving en doorhaling daarvan in de registers. Voor de wijze van 
inbeslagneming dient te worden onderscheiden tussen in Nederland geregistreerde 
schepen en luchtvaartuigen en andere. In Nederland geregistreerde schepen en 
luchtvaartuigen behoren tot de categorie registergoederen zodat het beslag dient te 
worden ingeschreven in de scheeps - en luchtvaartuigenregisters (art. 566 en art. 
584d Rv). De inschrijving dient bij opheffing van het beslag weer te worden doorge­
haald. Dit kan door de deurwaarder geschieden, aldus de memorie van toelich­
ting.24 Maar, zo voeg ik daar aan toe, ook door de normale strafvorderlijke autori­
teiten. Niet in Nederland geregistreerde schepen en luchtvaartuigen zijn geen regis­
tergoederen en kunnen gewoon als roerende goederen in beslag genomen worden, 
zij het dat het beslag nog wel betekend moet worden. Het proces-verbaal wordt be­
tekend aan de eigenaar van het schip, aan de boekhouder van de rederij (art. 565 
lid 3 Rv) of aan de kapitein, de schipper of plaatsvervanger (art. 565 lid 4 Rv). Zijn 
deze niet te bereiken dan vindt de betekening plaats door een afschrift van het bete­
kende proces-verbaal aan boord te plakken. Het proces-verbaal wordt ingeschreven 
in de openbare registers (art. 3:36 BW). Betekening moet plaatsvinden binnen acht 
dagen respectievelijk drie dagen (art. 566 lid 3 Rv en art. 584d lid 3 Rv). Voor wat 
betreft de gevolgen van overschrijding kan als volgt worden geredeneerd: uit artikel 
94c sub d kan worden afgeleid dat het niet in acht nemen van termijnen waarbin­
nen betekening van het beslag moet plaatsvinden, buiten het beslag op aandelen en 
effecten op naam en dat op onroerende registergoederen, geen nietigheid van het 
beslag meebrengt. De termijnen lijken voor wat betreft het (conservatoir) beslag op 
24 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 23. 
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schepen slechts richtsnoeren. Bij het leggen van beslag op schepen is de inschake-
ling van de deurwaarder niet verplicht gesteld. 
Voor wat betreft het moment van inbeslagneming nog het volgende. Het beslag op 
een (register)schip of luchtvaartuig kan plaatsvinden door een feitelijk handelen, 
bijv. door het aan de ketting leggen van het schip of het stallen van het vliegtuig 
in een hangaar. Nu de tussenkomst van de deurwaarder niet verplicht is, kan het 
onder zich nemen door de reguliere strafvorderlijke autoriteiten plaatsvinden. 
6.3 ARTIKEL 94C: VOORSCHRIFTEN BIJ CONSERVATOIR VERHAALSBESLAG 
Artikel 94c: algemeen 
Zoals al eerder is gesteld, verklaart artikel 94c op het beslag op grond van artikel 
94a (conservatoir verhaalsbeslag) de complete regeling van het civiel conservatoir 
beslag (Titel vier, Boek 3, art. 700-770c Rv) van overeenkomstige toepassing, behou-
dens zes uitzonderingen (art. 94c a-f). Als het gaat om een conservatoir verhaalsbe-
slag op een bijzonder voorwerp van artikel 94b sub 3 en 4 vertonen artikel 94b en 
94c dus enige overlap: volgens artikel 94b gelden enkele formaliteiten van Rv, 
terwijl artikel 94c nagenoeg alle rechtsvorderlijke voorschriften over het conserva-
toir beslag van toepassing verklaart. Omdat het civiel conservatoir beslag een recht-
sfiguur is waarmee menig Strafjurist niet goed bekend zal zijn, volgt eerst een korte 
schets van de figuur. 
Civiel conservatoir beslag 
De vierde Titel van Boek 3 Rv (art. 700-770c Rv) luidt 'Van middelen tot bewaring 
van zijn recht'. Hierin is onder meer het conservatoir verhaalsbeslag geregeld.25 
Verhaalsbeslag kan worden omschreven als de maatregel van de crediteur tot 
blokkering26 van vermogensbestanddelen van zijn debiteur met het oog op ver-
haal.27 Onder verhaal verstaat men: het te gelde maken van een of meer vermo-
gensbestanddelen van de debiteur in opdracht van een of meer crediteuren, met het 
doel de opbrengst aan te wenden om de betrokken crediteur(en) te voldoen.28 
Conservatoir verhaalsbeslag wordt gelegd op een moment voordat de executoriale 
fase in werking is getreden. Bij executoriaal verhaalsbeslag beschikt de beslaglegger 
wel over een executoriale titel, zoals bijv. de grosse van een in Nederland gewezen 
vonnis waarbij de gedaagde is veroordeeld tot voldoening van een geldsom. 
Het conservatoir beslag wordt in Rv behandeld in aanvulling op het executoriaal 
beslag. Het executoriaal beslag is geregeld in artikel 430 e.v. Rv. De regeling omvat 
twee delen: het eerste deel bevat algemene bepalingen (art. 430 e.v. Rv); het tweede 
deel geeft een aantal bijzondere regels voor verschillende soorten goederen, waar-
25 Maar ook het leveringsbeslag (art. 730-737 Rv) en het maritale beslag (art. 768-770c Rv). Deze besla-
gen strekken niet tot verhaal. Zie verderop. 
26 Voor de blokkerende werking van het beslag zie verder Hoofdstuk 3.7. 
27 Stein, Compendium, p. 263. 
28 Stein, Compendium, p. 258. 
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van de belangrijkste zijn: roerende goederen (art. 439 e.v. Rv), beslag onder derden 
(art. 475 e.v. Rv) en onroerende zaken (art. 505 e.v. Rv). De regeling van het conser-
vatoir beslag kent een vergelijkbare opzet. De regeling van het executoriaal beslag 
wordt in artikel 702 Rv in beginsel van overeenkomstige toepassing verklaard op 
het conservatoir beslag. Mede hierdoor is het totale aantal voorschriften aangaande 
het conservatoir verhaalsbeslag enorm uitgebreid.29 
Het civiel beslag geschiedt door middel van een door de deurwaarder opgemaakt 
en aan de debiteur betekend exploit van beslaglegging (vgl. art. 440, 475, 504 Rv).30 
Bij beslag op roerende zaken gaat de beslaglegging gepaard met een handeling ten 
opzichte van het beslagen goed, zoals een bijzondere aanduiding in het proces-
verbaal van inbeslagneming (art. 443 Rv) en het aan de ketting leggen van het 
beslagen schip (art. 564 lid 3 Rv). Dit wordt wel het corporeel element van de 
beslaglegging genoemd.31 Maar civiel beslag is primair een formele handeling van 
een deurwaarder. De strafvorderlijke inbeslagneming eist het onder zich nemen van 
een voorwerp (art. 134). Hoewel een juridisch-normatief handelingsbegrip, komt het 
'onder zich nemen' juist veelal tot stand door een feitelijk handelen.32 Anders dan 
in geval van strafvorderlijk beslag worden de conservatoir beslagen goederen in 
civilibus in beginsel niet meegenomen en in bewaring genomen. Zij blijven in de 
regel bij de beslagene. In dit verband kan ook worden gewezen op een taalkundig 
verschil. Terwijl het onder zich nemen van voorwerpen ten behoeve van de straf-
vordering veelal wordt aangeduid met inbeslagnemen, wordt in civilibus doorgaans 
de term beslaglegging gebruikt.33 
Ratio artikel 94c 
Waarom zijn de rechtsvorderlijke voorschriften over het conservatoir beslag eigen-
lijk van overeenkomstige toepassing verklaard op het beslag op grond van artikel 
94a? Die vraag wordt niet uitdrukkelijk beantwoord. De minister stelt slechts in 
algemene zin dat: 
'het zuiverder is om voor de aanpak van naar hun aard civielrechtelijke probleemstellin-
gen naar de in het civiele recht daarvoor reeds ontwikkelde regelingen te verwijzen, dan 
29 Artikel 702 Rv luidt: tenzij de wet anders bepaalt, wordt een conservatoir beslag gelegd met overeen-
komstige toepassing van de voorschriften geldende, voor het leggen van executoriaal beslag tot 
verhaal van een geldvordering op een goed van de soort als in beslag genomen wordt. Men verwacht 
dan dat de bijzondere bepalingen van het conservatoir beslag de uitzonderingen noemen op de 
algemene toepassingsverklaring van artikel 702 Rv. Maar de bijzondere bepalingen geven daaren-
tegen de bepalingen van executoriaal beslag die wel van overeenkomstige toepassing zijn. Dit 'sys-
teem' is gekozen om buiten twijfel te stellen welke voorschriften in elk geval toepasselijk zijn op het 
conservatoir verhaalsbeslag. De in het strafprocesrecht bekende a contrario redenering ligt hier daar-
om niet voor de hand. Voor elk artikel over executoriaal beslag dient te worden bekeken of het toe-
passelijk is op het conservatoir beslag. 
30 Stein, Compendium, p. 281. 
31 Stein, Compendium, p. 281-282. 
32 Zie voor het begrip 'onder zich nemen' verder Hoofdstuk 3.1. 
33 Vgl. H.G. Punt, Het 'wederrechtelijk verkregen voordeel' en 'van overeenkomstige toepassing', DD 1997, p. 
121-137, p. 136. 
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om in het strafrecht naar eigen antwoorden te zoeken. Daarmee wordt het recht in zijn 
totaliteit niet gediend.'34 
Kennelijk beschouwt de minister het beslag op grond van artikel 94a als een naar 
zijn aard civielrechtelijke regeling en is daarom gekozen voor een verwijzing naar 
de rechtsvorderlijke regeling van het conservatoir beslag. Daarvoor is wel enige 
aanleiding. Conservatoir beslag en het beslag op grond van artikel 94a hebben bijv. 
een vergelijkbare functie, namelijk het bewaren van het recht van verhaal voor een 
geldvordering voordat er een executoriale titel is. En gelet op de omstandigheid dat 
in de executiefase de civiele beslagregeling reeds van toepassing was, ligt een 
koppeling met de rechtsvorderlijke regeling voor wat betreft de conservatoire fase, 
wel enigszins voor de hand. 
Uit de eerste rechtspraak over artikel 94c komt duidelijk naar voren dat het de 
Hoge Raad goed let op de civielrechtelijke status van voorwerpen die ex artikel 94a 
in beslaggenomen zijn.35 
Kritiek 
Het spreekt voor zich dat men bij de techniek van de van overeenkomstige toepas­
sing bedacht moet zijn op ongerijmdheden. Juist waar het gaat om een koppeling 
van voorschriften uit zo verschillende rechtsgebieden is dit een absolute noodzaak. 
Civiele voorschriften dienen mogelijk te worden vertaald naar een strafvorderlijk 
kader. Sommige civiele voorschriften komt misschien helemaal geen betekenis toe 
in een strafvorderlijke context. Ten aanzien van elk afzonderlijk civiel voorschrift 
behoort daarom te worden gelet op de strafvorderlijke betekenis. De minister erkent 
dat bij de toepassing van het civiele beslagrecht complicaties kunnen ontstaan. 
'De complicaties zijn onder ogen gezien en, naar het de ondergetekende voorkomt, vol­
doende scherp in het wetsvoorstel gedefinieerd.'36 
Zoals aanstonds duidelijk zal blijken, is dat een meer dan voorbarig standpunt. In 
de memorie van toelichting bij artikel 94c is alleen stilgestaan bij de uitzonderingen 
op de van-overeenkomstige-toepassingverklaring in artikel 94c a-f. Maar over de 
strafvorderlijke strekking en betekenis van de wel toepasselijke civiele voorschriften 
is zo goed als niets te vinden! Hier is de ontnemingswetgever, zoals later nog 
duidelijk zal blijken, schromelijk tekort geschoten.37 
Het conservatoir verhaalsbeslag is te begrijpen als een onder zich nemen van voor­
werpen ten behoeve van de strafvordering als bedoeld in artikel 134. Ook andere 
34 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 53. 
35 HR 24 oktober 1995, NJ 1997, 515, m.nt. MSG. In deze zaak was een auto die deels met geld van een 
derde was gekocht in conservatoir verhaalsbeslag genomen met het oog op de op te leggen ontne­
mingsmaatregel. De Hoge Raad vernietigt de beschikking omdat de rechtbank de civielrechtelijke sta­
tus van de auto onvoldoende had opgehelderd. Zie over dit arrest verder Hoofdstuk 4.1.З., de toebe-
horens-eis. 
36 Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 54. 
37 Vgl. Van der Neut en Simmelink, a.w., p. 870-871. 
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strafvorderlijke beslagen hebben een sterk conservatoir karakter, bijv. het beslag met 
het oog op verbeurdverklaring.38 Ten aanzien van dat beslag is bij mijn weten 
nooit overwogen om de rechtsvorderlijke regeling van het conservatoir beslag 
toepasselijk te verklaren. De strafvorderlijke regeling voldeed kennelijk. Zou dat 
niet grosso modo evenzeer kunnen gelden voor het conservatoir verhaalsbeslag van 
artikel 94a? Zo bezien is de verwijzing naar de nagenoeg complete rechtsvorderlijke 
conservatoire beslagregeling overtrokken. 
Enige nuancering is hier op zijn plaats. Een niet onbelangrijk verschil tussen beide 
conservatoire beslagen is namelijk dat de voorwerpen die voor verhaalsbeslag ex 
artikel 94a in aanmerking komen, niet in een bepaalde relatie tot het delict te hoe­
ven staan. Daarom is het verhaalsbeslag veel ingrijpender, want uit zijn aard min­
der beperkt, dan het verbeurdverklaringsbeslag. Het kan in principe alle goederen 
die de verdachte toebehoren omvatten. Het is niet objectgericht, maar waardege-
richt. In zoverre is het wel te verdedigen dat de van overeenkomstige toepassing­
verklaring in artikel 94c is beperkt tot het beslag op grond van artikel 94a en niet 
tevens geldt voor het beslag voor bijv. verbeurdverklaring. 
Artikel 94c sub a-f: de uitzonderingen op de overeenkomstige-toepassingsverklaring 
Artikel 94c verklaart op het beslag, bedoeld in artikel 94a, de vierde Titel van het 
Derde Boek van Rv van overeenkomstige toepassing, behoudens zes uitzonderingen 
(art. 94c sub a-f). Het gaat om het beslag op grond van artikel 94a; dat wil zeggen 
het beslag tot bewaring van het recht tot verhaal voor een op te leggen ontnemings-
maatregel of geldboete. De vierde Titel van het Derde Boek Rv behandelt echter 
niet alleen het beslag tot verhaal van een geldsom (verhaalsbeslag), maar ook het 
leveringsbeslag ('beslag tot afgifte van zaken en levering van goederen') in afdeling 
7 (art. 730-737 Rv) en het maritaal beslag ('middelen tot bewaring van recht op 
goederen der gemeenschap') in afdeling 9 (art. 768-770c Rv). Deze twee beslagen 
strekken niet tot verhaal.39 Daarom kan worden aangenomen dat die regelingen 
niet van toepassing zijn op het verhaalsbeslag op grond van artikel 94a. De strafvor­
derlijke regel van de restrictieve uitleg van voorschriften over dwangmiddelen 
noopt hiertoe.40 
De eerste uitzondering houdt in dat voor het beslag geen verlof van de president 
is vereist, noch dat vrees voor verduistering behoeft te bestaan. In plaats hiervan 
is een systeem ontworpen volgens welk conservatoir verhaalsbeslag steeds door een 
machtiging van de RC dient te zijn gedekt, hetzij incidenteel op grond van artikel 
103, hetzij generaal als grondslag voor het instellen van een SFO (art. 126). Het 
verdient mijns inziens aanbeveling om in geval van een geldboetebeslag in het 
kader van een SFO, een afzonderlijke rechterlijke machtiging te vorderen.41 
38 Vgl. Hoofdstuk 4.1.3. 
39 Stein, Rv, Overzicht conservatoire beslagen, aant. 1 ad Boek ΠΙ, Titel 4, suppl. 234. 
40 Vgl. HR 9 januari 1996, DD 96.164. Zie ook C.J. van Bavel en D.R. Doorenbos, Het conservatoir voor­
deelsbeslag aan banden gelegd, NJB 19%, p. 1206-1210, p. 1207. Zie verder Hoofdstuk 4.1.5. 
41 Vgl. verder Hoofdstuk 4.1.5. 
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Volgens artikel 103 lid 2 wordt de machtiging door de OvJ zo spoedig mogelijk aan de 
verdachte of veroordeelde, en zo het beslag onder een derde is gelegd, ook aan deze 
betekend. In de praktijk is de vraag gerezen of ook de machtiging tot het instellen van 
een SFO moet worden betekend. Conservatoir beslag is een ingrijpend dwangmiddel. De 
beslagene heeft er belang bij te weten dat het beslag is gedekt door een rechterlijk fiat. 
Men zou het bezwaarlijk kunnen vinden dat de verdachte-beslagene door de betekening 
van de machtiging tot het instellen van een SFO tevens bekend wordt met het feit dat 
tegen hem een SFO loopt.42 De zie dat niet als een bezwaar. De minister was zich bewust 
van dit gevolg.43 Op grond van het wettelijk systeem lijkt betekening van de machtiging 
niet vereist. Wanneer eenmaal een SFO is gestart kan zonder verdere rechterlijke machti-
ging beslag worden gelegd. De werking van artikel 103 lid 1 en lid 2, dat de betekening 
van de machtiging voorschrijft, wordt dan uitgeschakeld.44 Dat doet er niet aan af dat 
de beslagene er wel degelijk belang bij kan hebben om te weten dat het SFO in het kader 
waarvan het beslag wordt gelegd, door een rechter is gefiatteerd. Volgens de ontnemings-
richtlijn wordt bij conservatoir beslag (op een roerende zaak) de machtiging ex artikel 103 
dan wel artikel 126 door de opsporingsdienst conform de artikelen 585 e.v. betekend. 
Volgens de tweede uitzondering dient in het proces-verbaal van inbeslagneming of 
in het beslagexploit een maximum bedrag waarvoor het recht tot verhaal zal wor-
den uitgeoefend te worden vermeld. Omdat geen presidiaal verlof is vereist (dat 
ex art. 700 lid 2 Rv het maximum bedrag moet vermelden) moet op andere wijze 
aan de beslagene het bedrag waarvoor beslag wordt gelegd kenbaar worden ge-
maakt. Het belang hiervan is gelegen in het kunnen aanbieden van een zekerheid-
stelling (art. 118a)45 en in de kenbaarheid voor derden die in de beslagen voorwer-
pen mogelijk ook verhaalsobjecten zien. Bij het geldboetebeslag ligt in het wettelijk 
maximum van de boete een grens voor het te vermelden bedrag. Dat geldt niet 
voor het voordeelsbeslag. De OvJ zal het bedrag kunnen baseren op gegevens uit 
het SFO.46 
Hof Den Bosch 28 maart 1996, NJ 1996, 443 oordeelde dat het niet vermelden van een 
maximumbedrag in het beslagexploit tot nietigheid van het beslag moet leiden, voorzover 
het gaat om een derdenbeslag. Het hof verklaarde artikel 719 Rv van overeenkomstige 
toepassing. Dat artikel stelt dat op straffe van nietigheid moet worden vermeld het bedrag 
waarvoor het in artikel 700 Rv bedoelde verlof werd verleend. Van der Neut en Simme-
link47 hebben het arrest en speciaal de motivering scherp bekritiseerd. Het hof hing de 
motivering op aan het stelsel van rechtsvorderlijk beslag waarbij op grond van artikel 700 
Rv verlof is vereist dat ex artikel 702 Rv aan de beslagene moet worden betekend. Punt 
42 J. Wöretshofer in Melai, aant. 2 ad artikel 94a, suppl. 86. 
43 De minister sprak zelf de verwachting uit dat de verdachte, in geval tijdens een SFO conservatoir 
beslag wordt gelegd, bekend zal zijn met het ingestelde onderzoek. Kamerstukken Π 1991-1992, 21 
504, nr. 8, p. 5. Dit mogelijke bezwaar kan eventueel worden weggenomen door tijdens een SFO een 
afzonderlijke machtiging te vorderen en deze te betekenen ex artikel 103 lid 2. 
44 M.S. Groenhuijsen, A.M. van Kalmfhout (red.). Voordeelsontneming in het strafrecht, Gouda Quint, 
Arnhem, 1989, p. 95-96. 
45 Zie hierover verder Hoofdstuk 8.2.5. 
46 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 25. 
47 Van der Neut en Simmelink, a.w., p. 867-877. 
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is evenwel dat volgens het strafvorderlijk conservatoir beslag geen verlof is vereist (art. 
94c sub a). Dan ligt het niet voor de hand aan bepalingen waarin het verlof een belangrij­
ke factor is, zoals artikel 719 Rv, daadwerkelijk toepassing te geven, aldus de wetenschap­
pers. Ik deel deze kritiek. Het hof is teveel uitgegaan van een rechtsvorderlijke redeneer­
trant waar dat op grond van de uitzonderingen in artikel 94c sub a en b niet past. Aan 
het niet vermelden van het maximum bedrag in het proces-verbaal van inbeslagneming 
of het beslagexploit is geen formele nietigheid verbonden (art. 94c sub b). Nu zou kunnen 
worden geredeneerd dat het ontbreken van een clausule als artikel 94c sub d — stellende 
dat het niet in acht nemen van betekeningstermijnen, buiten de gevallen van artikel 94b 
sub 3 — geen nietigheid van het beslag meebrengt — wel moet betekenen dat de vorm op 
straffe van nietigheid geldt. Maar die redenering gaat niet meer op als er, zoals ik doe, 
al vanuit wordt gegaan dat het rechtsvorderlijke voorschrift niet geldt. 
Volgens de derde uitzondering komt geen overeenkomstige toepassing toe aan de 
voorschriften omtrent termijnen waarbinnen na het beslag de eis in de hoofdzaak 
dient te zijn ingesteld. Te denken valt onder meer aan de voorschriften van artikel 
700 lid 3 (algemeen), 715 lid 2 (aandelen en effecten op naam), 727 (onroerende 
zaken), 728b (schepen), 729d lid 3 Rv (luchtvaartuigen). Getwijfeld kan worden over 
artikel 719 en 721 Rv (derdenbeslag).48 Voor deze uitzondering is goede reden. Het 
past niet in de strafvorderlijke regeling van de inbeslagneming om een termijn te 
stellen waarbinnen, na het leggen van beslag, 'de hoofdzaak', gelezen als het onder­
zoek ter zitting of de ontnemingsbehandeling, moet aanvangen. Het dwangmiddel 
van inbeslagneming is minder zwaar en ingrijpend dan bijv. de voorlopige hechte­
nis, waarvoor wel termijnen gelden (art. 66). 
Volgens de vierde uitzondering brengt het niet in acht nemen van termijnen waar­
binnen betekening van het beslag moet plaatsvinden, buiten de gevallen van artikel 
94b sub 3, geen nietigheid van het beslag met zich mee. Artikel 94b sub 3 omvat 
het beslag op aandelen en effecten op naam en op onroerende registergoederen. 
Volgens de memorie van toelichting houdt de vierde uitzondering verband met het 
feit dat inbeslaggenomen voorwerpen soms pas later voor het recht tot verhaal 
worden bestemd. Dat mag, wanneer pas dan de betekeningen kunnen plaatsvinden, 
niet leiden tot nietigheid van het beslag. Het gaat hierbij onder meer om de artike­
len 708, 443 lid l(roerende zaken), 721, 722, 475i (derdenbeslag), 565 lid 3 en 4 
(schepen), 584d lid 3 Rv (luchtvaartuigen). Voor het conservatoir verhaalsbeslag op 
aandelen en effecten op naam en onroerende registergoederen is een uitzondering 
gemaakt omdat hierbij steeds de deurwaarder dient te worden ingeschakeld. Deze 
moet in staat zijn om tijdig de vertrouwde formaliteiten te verrichten.49 Te wijzen 
valt onder meer op artikel 474d lid 1 en 2 (aandelen op naam), 505 lid 1 en 508 Rv 
(onroerende zaken). 
In de praktijk is de vraag gerezen wie het proces-verbaal van inbeslagneming moet 
betekenen: de deurwaarder of de gewone strafvorderlijke autoriteiten ex artikel 585 e.v. 
48 Zie verderop. 
49 Kamerstukken Π, 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 25. 
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Volgens de recente ontnemingsrichtlijn50 geeft de OvJ bij een conservatoir verhaalsbeslag 
op roerende zaken onder de betrokken persoon opdracht aan een deurwaarder om het 
proces-verbaal aan de persoon te betekenen. Deze gedragslijn is volgens Punt gebaseerd 
op artikel 94c dat stelt dat op het beslag op grond van artikel 94a de bepalingen van de 
Vierde Titel van het Derde Boek Rv van overeenkomstige toepassing zijn.51 Mijns inziens 
is deze opvatting onjuist. Uit artikel 94c sub e volgt (in elk geval) dat het beslag moet 
worden betekend. Maar volgens de wetgever (art. 94b sub 3 en art. 556) is alleen in de 
gevallen van artikel 94b sub 3 (aandelen en effecten op naam en onroerende registergoe-
deren) een deurwaarder verplicht. Dan past het niet om in de overige gevallen (zoals bij 
beslag op roerende zaken) toch de betekening door de deurwaarder te eisen. 
Volgens de vijfde uitzondering zijn, als gezegd, op in beslag genomen roerende 
zaken die in bewaring worden genomen de artikelen 117 en 118 toepasselijk. Deze 
uitzondering houdt mijns inziens verband met het karakter van het strafvorderlijk 
conservatoir beslag als een onder zich nemen van een voorwerp. Roerende zaken 
worden doorgaans meegenomen. Bij een civiel conservatoir verhaalsbeslag is dat 
heel anders. Alleen met toestemming van de president van de rechtbank is de 
beslaglegger bevoegd roerende zaken waarop hij beslag heeft gelegd in bewaring 
te geven bij een derde (art. 709 Rv). Bij executoriaal beslag is de deurwaarder van 
rechtswege bevoegd de in beslag genomen zaak in bewaring te geven (art. 446 Rv). 
Deze bevoegdheid achtte de burgerlijke wetgever voor een conservatoir beslag te 
ingrijpend.52 Beide bepalingen zijn krachtens de vijfde uitzondering niet van over-
eenkomstige toepassing.53 
Als het daarentegen niet gaat onroerende zaken die in bewaring worden genomen, 
lijken de rechtsvorderlijke bewaringsvoorschriften wel van toepassing. Dat kan bijv. 
gelden voor onroerende zaken. Volgens artikel 506 Rv is de geëxecuteerde verplicht 
de in beslag genomen zaken in goede staat te houden. Op verzoek van een beslag-
legger kan de president een gerechtelijke bewaarder aanstellen. Ook schepen en 
luchtvaartuigen zijn roerende zaken, zodat kan worden aangenomen dat op de 
bewaring van deze zaken de artikelen 117 en 118 toepasselijk zijn. Het feit dat zij 
tevens registergoederen zijn en dat Rv voor de bewaring van deze zaken een aparte 
regeling kent (art. 564 lid 3 en 584c lid 3 Rv) doet daar niet aan af.54 
Volgens de laatste uitzondering geschiedt de beëindiging van het beslag met inacht-
neming van de bepalingen van Sv. Dit betekent onder meer dat artikel 705 Rv, dat 
de opheffing van het conservatoir beslag regelt, niet van toepassing is. De terugga-
ve onder zekerheidstelling van artikel 118a, is wel ontleend aan de opheffing na het 
50 Goedgekeurd door het college van procureurs-generaal op 18 december 1996. In werking getreden 
op 1 januari 1997, par. III, 2, sub b. Inmiddels vervangen door de herziene ontnemingsrichtlijn van 
1 oktober 1997, Stcrt. 1998, 8. Zie Hoofdstuk Ш. 
51 H.G. Punt, Het OM-beleid, in M.S Groenhuijsen e.a. (red.). Ontneming van voordeel in het strafrecht, 
Gouda Quint, Deventer 1997, p. 285-299, p. 294. 
52 Stein, a.w., p. 336. 
53 Van der Neut en Simmelink, a.w., p. 872, komen weliswaar tot dezelfde conclusie voor wat betreft 
artikel 709 Rv, maar op grond van het karakter van de strafvorderlijke inbeslagneming. De niet-
toepasselijkheid volgt evenwel rechtstreeks uit artikel 94c sub e. 
54 Zie verder over de bewaring van in conservatoir beslag genomen voorwerpen verder Hoofdstuk 6. 
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stellen van voldoende zekerheid van artikel 705 Rv. Niet voorzien is in een verval 
van rechtswege van het beslag, zoals in artikel 704 lid 2 Rv. 
Niettegenstaande genoemde strafvorderlijke uitzonderingen is het uitgangspunt van 
artikel 94c evenwel de van overeenkomstige toepassingverklaring. Zoals aanstonds 
zal blijken kunnen lang niet alle voorschriften letterlijk van overeenkomstige toepas-
sing worden geacht. Volgens artikel 701 Rv bijv. kan de president het beslagverlof 
verlenen onder de voorwaarde dat tot een door hem te bepalen bedrag zekerheid 
wordt gesteld voor schade die door het beslag kan worden veroorzaakt. Nu voor 
het strafvorderlijk conservatoir verhaalsbeslag geen verlof is vereist, ligt overeen-
komstige toepassing van dit aan het presidiaal verlof gelieerde voorschrift niet in 
de rede. Soms is herinterpretatie van het voorschrift nodig: 
In de civiele beslagregeling is voor de deurwaarder een grote taak weggelegd. Bij straf-
vorderlijk beslag is echter slechts in enkele gevallen inschakeling van de gerechtsdeur-
waarder vereist. Waar in de rechtsvorderlijke voorschriften wordt gesproken van de 
deurwaarder, zou dan, buiten de gevallen van de verplichte inschakeling, kunnen worden 
gelezen 'de strafvorderlijke autoriteit die het beslag legt'. 
Gelet op de omvang van de regeling is het niet doenlijk om terzake van alle regels 
na te gaan of zij al dan niet (na herinterpretatie) van overeenkomstige toepassing 
moeten worden geacht. Daarom beperk ik de bespreking tot enige interessante 
regels van enkele belangrijke afdelingen te weten: het conservatoir beslag in handen 
van de schuldenaar (beslag op roerende zaken), beslag onder derden en beslag op 
onroerende zaken. 
Voordat deze voorwerpen worden besproken verdient eerst de algemene afdeling (art. 
700-710 Rv) nog de aandacht. Enkele algemene bepalingen zijn hierboven zijdelings al aan 
de orde gekomen. Daarnaast valt te wijzen op artikel 706 Rv. Volgens deze bepaling 
kunnen de kosten van het beslag van de beslagene worden teruggevorderd, tenzij het 
beslag nietig, onnodig of onrechtmatig was. Omdat terugvordering van de kosten van 
dwangmiddelen een onbekend fenomeen is, neem ik aan dat de overeenkomstige toepas-
sing kan worden genegeerd. Voor een kostenverhaal is mijns inziens een uitdrukkelijke 
wil en verklaring van de strafproceswetgever vereist.55 Artikel 704 Rv regelt de overgang 
van rechtswege van het conservatoir beslag naar executoriaal beslag. Voor wat betreft de 
overgang van conservatoir beslag op grond van artikel 94a geschiedt dat verhaal op de 
wijze als voorzien in Rv krachtens de onherroepelijke einduitspraak waarbij de geldboete 
of ontnemingsmaatregel is opgelegd (art. 574 lid 1 en 577b lid 1). 
Speciale aandacht vraagt artikel 707 Rv. Volgens deze algemene bepaling is hetgeen is 
bepaald omtrent conservatoir beslag op een goed, van overeenkomstige toepassing op 
conservatoir beslag op een beperkt recht of een aandeel in een zodanig goed. Artikel 437 Rv 
bepaalt hetzelfde voor executoriaal beslag. In dit verband is HR 24 oktober 1995, NJ1997, 
515, m.nt. MSG van belang. Hier was conservatoir verhaalsbeslag gelegd op een auto met 
55 Zie hiervoor verder Hoofdstuk 6.3., De kosten van de bewaring. 
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het oog op een tegen A. op te leggen ontnemingsmaatregel die werd verdacht van drugs-
handel. De auto was echter niet helemaal van A. De auto was gekocht door T. en de 
betaling had plaatsgevonden in contanten en door inruil van een auto van A. In raadka-
mer vraagt T. om teruggave van de auto en A. heeft daartegen geen bezwaar. De recht-
bank overwoog dat de auto deels met gebruikmaking van een vermogensbestanddeel van 
A. is aangeschaft en dat tot dit bedrag de inbeslaggenomen auto dan ook vatbaar is voor 
verhaal van een eventueel aan A. op te leggen betalingsverplichting op grond van artikel 
36e Sr. Dit is de Hoge Raad - - in de woorden van annotator Groenhuijsen - - te kort door 
de bocht. De juridische status van de auto wordt niet opgehelderd. Daardoor komt de 
Hoge Raad niet expliciet toe aan de uitleg van artikel 437 Rv. AG Fokkens stelt dat 
volgens de literatuur de executie van een beperkt recht op of een aandeel in een goed 
slechts mogelijk 'voorzover zodanig goed of recht zich voor executie leent.'56 Volgens 
Fokkens heeft deze restrictie betrekking op afhankelijke rechten, zoals pand en hypotheek, 
maar niet op een aandeel in een zaak waarvan hier sprake is. Hij citeert Oudelaar: 'Voor 
de executie van een aandeel in een eenvoudige gemeenschap van één goed geeft art. 437 
Rv een duidelijk antwoord: de gewone regels m.b.t. de executie van zodanig goed zijn 
van overeenkomstige toepassing. Bij beslag op een aandeel in een roerende zaak passe men dus 
de regels toe van het beslag op roerende zaken.' (curs, RV). Ook annotator Groenhuijsen meent 
dat beslag en verhaal hier tot de mogelijkheden behoren. Naast het hiervoor weergegeven 
standpunt van Oudelaar wijst hij op artikel 3: 175 BW (uitwinning van een aandeel) en 
artikel 3:180 BW (vordering van verdeling van een gemeenschap). Ook de vingerwijzin-
gen van de Hoge Raad bieden volgens Groenhuijsen steun voor deze opvatting.57 
6.3.1 CONSERVATOIR BESLAG IN HANDEN VAN DE SCHULDENAAR 
Het conservatoir beslag in handen van de schuldenaar is geregeld in artikel 711-713 
Rv. De regeling omvat onder meer de belangrijke categorie van de roerende zaken. 
Op grond van de schakelbepalingen (art. 702 en 712 Rv) zijn op het beslag tal van 
artikelen over het executoriaal beslag op roerende zaken die geen registergoederen 
zijn van overeenkomstige toepassing (art. 439 e.v. Rv). Het conservatoir beslag 
krachtens Rv wordt gelegd bij een exploit van een deurwaarder (art. 712 jo 440 Rv). 
Omdat in de opvatting van de wetgever alleen bij beslag op aandelen en effecten 
op naam en onroerende registergoederen de tussenkomst van de deurwaarder ver-
plicht is (art. 94b sub 3 en 556), kan het conservatoir beslag op alle overige voor-
werpen door de gewone strafrechtelijke autoriteiten worden gelegd. De wijze van 
56 In de door mij geraadpleegde editie van Rv, aant. 1 ad artikel 437 Rv staat niet vermeld dat de 
executie van een beperkt recht op of een aandeel in een goed slechts mogelijk is voor zover zodanig 
recht of aandeel zich leent voor executie. Wel staat in aant. 2 ad artikel 437 Rv: 'Beperkte rechten zijn 
slechts executabel voor zover zij voor afzonderlijke executie vatbaar zijn.' (curs, RV). 
57 De Hoge Raad zegt immers: 'Overigens zou, in het geval dat Α. en T. de gemeenschappelijke eigen­
dom van de auto zouden hebben verkregen, art. 3: 175, lid 3, BW tot gevolg hebben dat het beslag 
slechts zou kunnen worden gelegd hetzij op het aan de verdachte A. toekomende aandeel in de auto, 
en niet op de auto zelve zoals in de onderhavige zaak is geschied, hetzij zo de weg van artikel 3: 
180 BW zou worden gevolgd, op die auto, maar dan alleen met het oog op het geval, bedoeld in 
artikel 733 Rv, dat zij in het bijzonder in aanmerking komt om aan A. te worden toegedeeld bij een 
daartoe door de Officier van Justitie te vorderen verdeling.' 
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inbeslagneming is gelijk aan die voor het beslag op gewone voorwerpen.58 Het be­
slag geschiedt daarom in beginsel niet door middel van een deurwaardersexploit.59 
Hier sluit de ontnemingsrichtlijn op aan.60 De OvJ geeft op grond van artikel 556 
een last aan de opsporingsambtenaar die het voorwerp in beslag neemt. 
De OvJ is, tenzij het gaat om aandelen en effecten op naam, niet verplicht tot in­
schakeling van de deurwaarder. Maar mag hij de tenuitvoerlegging van het bevel 
tot inbeslagneming overlaten aan de deurwaarder (art. 556)? Of de OvJ deze be­
voegdheid heeft is omstreden. De ontnemingsrichtlijn snijdt deze kwestie niet aan. 
Punt is van oordeel dat de OvJ de deurwaarder niet een last kan geven tot het in 
beslag nemen van voorwerpen omdat het strafproceswetboek de deurwaarder 
alleen voor aandelen en effecten op naam en onroerende goederen (art. 94b sub 3) 
bevoegd maakt.61 Ik meen echter dat de deurwaarder zijn bevoegdheid ontleent 
aan de aan hem gerichte last tot inbeslagneming van artikel 556 van de OvJ.62 Ook 
de memorie van toelichting bij de ontnemingswet laat geen twijfel bestaan over de 
mogelijkheid om de deurwaarder in te schakelen: 
'Het gestelde onder 3 (van art. 94b, RV) verduidelijkt dat voor bepaalde vormen van 
beslag de tussenkomst van de gerechtsdeurwaarder moet worden ingeroepen, Uit dit 
voorschrift (art. 94b sub 3, RV) volgt a contrario dat voor de andere vormen van beslag, 
ook krachtens art. 94a, de door het Wetboek van Strafvordering of bijzondere wetten 
daartoe aangewezen instanties bevoegd blijven, zij het dat bli]kens art. 556, eerste lid, ook dan 
de medewerking van de gerechtsdeurwaarders kan worden ingeroepen' (...). (curs, RV).63 
Ik concludeer dat op grond van de wet en wetsgeschiedenis de deurwaarder krach­
tens een aan hem gerichte officierlijke last tot conservatoire inbeslagneming van 
voorwerpen kan overgaan, ook als de deurwaarder in Sv daartoe geen zelfstandige 
beslagbevoegdheid is verleent. 
Bewaring 
Op de in beslag genomen roerende zaken die in bewaring worden genomen, zijn 
de artikelen 117 en 118 toepasselijk (art. 94c sub e). Het voorschrift is ongelukkig 
geformuleerd. De strafvorderlijke voorschriften lijken niet alleen toepasselijk bij 
roerende zaken die in bewaring worden genomen, maar evenzeer bij de vraag of die 
58 Tenzij het gaat om een van de bijzondere voorwerpen Dan dienen de voorschriften van artikel 94b 
te worden opgevolgd. 
59 Vgl Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 24: '(...) slechts bij bepaalde gevallen het beslag zal 
worden gelegd door middel van een deurwaardersexploit. Alleen in de gevallen bedoeld in artikel 
94b sub 3 is het inroepen van de tussenkomst van de deurwaarder verplicht gesteld.' 
60 Vlg. par. ΙΠ, 2, sub a: 'Beslag op roerende zaken onder de betrokken persoon geschiedt door het 
feitelijk meenenen van het inbeslaggenomen voorwerp ' (curs, RV) Dit lijkt weer wat te sterk Voor een 
onder zich nemen is met steeds een feitelijk meenemen vereist. Zo is verzegeling, waarmerken en 
het aanstellen van een toezichthouder denkbaar. 
61 Punt, Het 'voordeel' en 'van overeenkomstige toepassing', p. 136. 
62 Zo ook J.L. van der Neut en J. Simmehnk, Nogmaals 'voordeel' en 'van overeenkomstige toepassing'; 
naschrift, DD 1997, p. 138-145, p. 144-145. 
63 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 22-23. 
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zaken in bewaring worden genomen.64 Volgens de civiele regeling is voor de inbe-
waringstelling van conservatoir beslagen roerende zaken verlof van de president 
vereist (art. 709 Rv). Aan dit voorschrift komt, als gezegd, geen overeenkomstige 
toepassing toe.65 Artikel 451 Rv, dat de aanstelling van een geschikte persoon re-
gelt voor de verzorging van inbeslaggenomen 'beesten of werktuigen voor de land-
bouw, vruchten te velde welke reeds van de grond zijn afgescheiden', is evenmin 
toepasselijk. 
Inhoud beslagexploit 
Artikel 440 Rv geeft aan wat het exploit van de deurwaarder, op straffe van nietigheid, 
moet inhouden. Behalve de gewone formaliteiten66 gaat het om: 
a. de vermelding van de voornaam, naam en woonplaats van de executant en de naam 
en woonplaats van de geëxecuteerde; 
b. de vermelding van de executoriale titel uit hoofde waarvan het beslag wordt gelegd; 
с indien het beslag wordt gelegd buiten het arrondissement waarin overeenkomstig 
artikel 439 derde lid woonplaats is gekozen, een keuze van woonplaats ten kantore 
van de deurwaarder die beslag legt. 
Deze voorschriften dienen te worden getransformeerd; bijv. de titel uit hoofde waarvan 
het beslag wordt gelegd is ter bewaring van het recht van verhaal voor een op te leggen 
geldboete (art. 94a lid 1). In het exploit dient het maximumbedrag te worden vermeld (art. 
94c sub b). 
Volgens de ontnemingsrichtlijn maakt de opsporingsambtenaar die een roerende zaak in 
conservatoir beslag heeft genomen een proces-verbaal van inbeslagneming op en vermeldt 
daarin de hoogte van het op dat moment geschatte wederrechtelijk verkregen voordeel. 
Toegang tot elke plaats 
Speciale aandacht vraagt artikel 444 Rv. Volgens dit voorschrift heeft de deurwaar­
der toegang tot elke plaats, voorzover dat redelijkerwijze voor de vervulling van 
zijn taak nodig is. Wanneer deuren gesloten zijn (er is niemand thuis), de opening 
van deuren op opening van kamers, kasten of kisten wordt geweigerd, en bij afwe­
zigheid van de geëxecuteerde (er is niemand die hem vertegenwoordigt), dient de 
deurwaarder de tussenkomst van de burgemeester of van de door deze aangewezen 
politiefunctionaris in te roepen. In aanwezigheid van deze personen kan de deur-
waarder overgaan tot het openbreken van deuren en kisten. Onder 'elke plaats' 
kunnen ook woningen vallen. 
Ex artikel 12 Gw is voor het binnentreden in een woning tegen de wil van de bewoner 
voorafgaande legitimatie en mededeling van het doel vereist. In beginsel is voor het 
binnentreden in een woning een machtiging vereist (art. 2 Algemene Wet op het Binnen-
treden). Een gerechtsdeurwaarder die optreedt ter uitvoering van een rechterlijke uit-
spraak tot het leggen van conservatoir beslag behoeft voor het binnentreden van een 
64 Zie hiervoor verder Hoofdstuk 6. 
65 Zie eerder de vijfde uitzondering. 
66 Daaronder worden verstaan: juiste datering, naam en standplaats van de deurwaarder, omschrijving 
van het doel van het exploit, de naam en hoedanigheid van degene aan wie afschrift is gelaten, de 
plaats waar zulks is geschied en opgave van de kosten. 
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woning zonder toestemming van de bewoner echter geen machtiging (art. 2 lid 2 AWBi). 
Het valt te verdedigen dat de incidentele machtiging van de RC tot conservatoire beslag-
legging ex artikel 103 zo'n rechterlijke uitspraak oplevert. Bij de algemene machtiging tot 
SFO ex artikel 126 kan men veel meer twijfelen. 
Artikel 444a Rv is toepasselijk wanneer roerende zaken van de schuldenaar zich 
bevinden op een plaats van de derde gehuurd zodanig dat voor de toegang de 
medewerking van de derde nodig blijft. De wetgever dacht hierbij bijv. aan de huur 
van safeloketten. Een ander voorbeeld zijn garageboxen. Een huurovereenkomst is 
overigens geen vereiste evenmin als een andere contractuele relatie tussen schulde-
naar en derde. Voldoende is dat de schuldenaar feitelijk beschikt over een ruimte 
die slechts met medewerking van de derde toegankelijk is.67 Wel is vereist een 
redelijk vermoeden dat zich in de betreffende ruimte roerende zaken van de schul-
denaar bevinden. De derde is verplicht om de ruimten die bij de schuldenaar in 
gebruik zijn aan te wijzen en daartoe zonodig het register van gebruikers te tonen 
en de noodzakelijke medewerking tot toegang te verschaffen. Wanneer de derde in 
gebreke blijft zijn verplichtingen na te komen, kan hij veroordeeld worden tot 
betaling van het geldbedrag dat de beslaglegger tracht te verhalen (art. 444b Rv). 
Artikel 444 Rv (jo art. 444a jo 444b Rv) hebben strafvorderlijk gezien het karakter 
van een (steun)bevoegdheid tot inbeslagneming: zij veroorloven de beslaglegger tot 
iets wat een ander niet mag doen68 zoals binnentreden ter beslaglegging. Mijns 
inziens was het niet de bedoeling van de wetgever om met artikel 94c het strafvor-
derlijk systeem van de bevoegdheden met betrekking tot inbeslagneming te door-
kruisen en nieuwe bevoegdheden te scheppen voor opsporingsambtenaren. Dit kan 
worden afgeleid uit een deels al eerder aangehaalde passage uit de memorie van 
toelichting:69 
'De nieuwe artikelen 94a-94d zijn opgenomen in de eerste paragraaf van de derde Afde-
ling van Titel IV van het Eerste Boek, dat wil zeggen in de paragraaf houdende algemene 
bepalingen inzake inbeslagneming. Daarmee wordt niet afgedaan aan de systematiek 
volgens welke elders in de volgende paragrafen of in een bijzondere regeling - wordt 
aangegeven wie tot inbeslagneming bevoegd zijn. Aldus zal duidelijk zijn dat tot het 
leggen van beslag bevoegd zijn de in Sv of bijzondere wetten daartoe aangewezen autori-
teiten en dat slechts in bepaalde gevallen het beslag zal worden gelegd door middel van 
een deurwaardersexploit. Alleen in de gevallen bedoeld in artikel 94b sub 3, is het inroe-
pen van de tussenkomst van de deurwaarder verplicht gesteld.' 
Mijns inziens volgt uit deze passage dat slechts de deurwaarder die door de OvJ 
ex artikel 556 lid 1 is belast met het leggen van strafvorderlijk conservatoir beslag 
deze bevoegdheid mag gebruiken. Als de OvJ de last heeft gegeven aan opsporing-
ambtenaren mogen zij niet de bevoegdheden van artikel 444-444b Rv uitoefenen. 
67 Stein, a.w., aant. 2 ad artikel 444a-b. 
68 Over het begrip bevoegdheid: Corstens, a.w., p. 237 en de daar aangehaalde literatuur. 
69 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 24. 
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De regel van de restrictieve interpretatie van bevoegdheden brengt zulks mee.70 
De OvJ die met zijn opsporingsambtenaren conservatoir beslag wil leggen in een 
woning zal bijv. gebruik kunnen maken van zijn bevoegdheden tot (financiële) huis-
zoeking (art. 97, 126b en 126c). 
Voorwerpen niet vatbaar voor beslag 
Op de in artikel 447 en 448 Rv genoemde 'minimumbestaansgoederen' mag geen beslag 
worden gelegd.71 De genoemde voorwerpen zijn strafvorderlijk gezien niet vatbaar voor 
conservatoire inbeslagneming ex artikel 94a. Goederen bestemd voor de openbare dienst 
zijn evenmin vatbaar voor conservatoir verhaalsbeslag (art. 703 Rv). 
Blokkerende werking 
Een vervreemding, bezwaring, onderbewindstelling of verhuring van de zaak, tot stand 
gekomen nadat deze in beslag genomen is, kan niet tegen de beslaglegger worden inge-
roepen (art. 453a Rv). Anders dan de tot dusverre besproken voorschriften betreft dit een 
materieelrechtelijke bepaling. Deze voorname functie van het beslag is aan elk civiel 
beslag verbonden. Zie hiervoor verder Hoofdstuk 3. 
6.3.2 CONSERVATOIR BESLAG ONDER DERDEN 
Artikel 718-723 Rv regelen het conservatoir beslag onder derden. Door een derden-
beslag kan de schuldeiser (beslaglegger) de vordering innen welke zijn schuldenaar 
(de beslagene) heeft op een derde. Krachtens de schakelbepalingen van artikel 702 
en 720 Rv zijn veel voorschriften over het executoriaal derdenbeslag van overeen-
komstige toepassing (art. 475 e.v. Rv) op het conservatoir beslag onder derden. 
Omdat de figuur van het derdenbeslag in strafvordering als zodanig vreemd is — wel 
kan het beslag op vorderingen als een derdenbeslag worden gezien — volgt eerst 
een korte schets van de derdenbeslagprocedure. 
70 Vgl. Van der Neut en Simmelink, a.w., p . 870. Anders: Punt, Het 'wederrechtelijk verkregen voordeel' en 
'van overeenkomstige toepassing', p. 136. 
71 Artikel 447 Rv luidt: Geen beslag op roerende zaken mag, uit welken hoofde ook, gedaan worden: 
1. op het nodige bed en beddengoed van de geëxecuteerden en de inwonende leden van zijn gezin 
en op de kleren, waarmee zij gekleed en gedekt zijn; 
2. op de gereedschappen van ambachtslieden en werklieden, tot hun persoonlijk bedrijf behorende; 
3. op de in het huis voorhanden zijnde voorraad van spijs en drank, dienende tot de behoefte van 
het huisgezin, gedurende een maand; 
4. op het ingevolge artikel 320c in de kas der gerechtelijke consignaties gestorte bedrag. 
Artikel 448 Rv luidt: 
1. Evenmin kan beslag worden gelegd op de boeken die de geëxecuteerde nodig heeft voor zijn 
beroep, en op de werktuigen en gereedschappen, dienend tot enig onderwijs of de beoefening 
van kunsten en wetenschappen, telkens tot een bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen 
bedrag en te zijner keuze. 
2. De in het eerste lid bedoelde zaken kunnen wel in beslag worden genomen voor vorderingen: 
1. wegens levensbehoeften verstrekt aan de geëxecuteerde en de inwonende leden van zijn gezin; 





Derdenbeslag kan worden gelegd op heel verschillende goederen, grof gezegd 
vorderingen en roerende zaken (geen registergoederen) die de schuldenaar toebeho-
ren en onder de derde berusten. Derdenbeslag op onroerende goederen is echter 
niet mogelijk.72 Het beslag geschiedt door een exploit van de deurwaarder aan de 
derde (art. 475 Rv). Het exploit houdt in het bevel aan de derde om het verschul-
digde onder zich te houden. Een betaling of afgifte in strijd met het beslag is van 
onwaarde tegenover de beslaglegger (art. 475 lid 1 sub a Rv en art. 6:33 BW). De 
deurwaarder kan beslagleggen op alle zaken en gelden die de derde voor de besla-
gene onder zich heeft of aan hem is verschuldigd. Het is dan aan de derde om aan 
de beslaglegger te verklaren welke zaken en vorderingen precies onder het beslag 
vallen (art. 476a Rv). Vervolgens is de derde verplicht om het beslagene aan de 
deurwaarder af te geven. Als de derde in gebreke blijft zo'n buitengerechtelijke 
verklaring af te leggen, kan de beslaglegger hem in een verklaringsprocedure 
betrekken (art. 477a Rv). Daarin kan hij worden veroordeeld tot betaling van het 
bedrag waarvoor het beslag was gelegd. De verplichte afgifte en de verklaringspro-
cedure kunnen pas in de executiefase plaatshebben (art. 723 Rv). 
Verhouding tussen derdenbeslag en rechtstreeks beslag 
In civilibus is feitelijk geen waterdichte scheiding tussen het derdenbeslag op een 
roerende zaak en het rechtstreeks beslag op die zaak bij een derde. Artikel 444a Rv 
is, zoals gezien, toepasselijk wanneer roerende zaken van de schuldenaar zich 
bevinden op een plaats van een derde gehuurd zodanig dat voor de toegang mede-
werking van de derde nodig blijft. Over de verhouding tussen het executoriaal 
beslag op een roerende zaak en het derdenbeslag stelt Jansen73: 
'In strikte zin is de regeling van art. 444a en 444b slechts van toepassing op die goederen 
tot welker bereik de samenwerking van derde en beslagdebiteur nodig is. Talloos zijn 
echter de gevallen, waarin zich aan de beslagdebiteur toebehorende goederen niet bevin-
den in dienst huis, maar onder een derde, uit welken hoofde ook. Voor zover de derde 
niet meer is dan blote houder zonder een eigen recht op het gebruik van het goed krach-
tens een obligatoire of zakelijke titel, rijst de vraag of de arrestant niettemin de moeizame 
en kostbare omweg van het derdenbeslag moet begaan om tot zijn verhaal op deze 
goederen te komen. Daar in het veronderstelde geval de derdehouder geen enkele preten-
tie op het goed heeft, zal zijn houderschap moeten wijken voor het recht dat de executori-
ale titel de executant tegen het goed van de beslagdebiteur geeft. Veelal zal echter de 
derde wel in obligatoire of zakelijke relatie — al dan niet aan de beslagdebiteur ontleend 
, zoals pand, huur, bruikleen, bearbeiding, reparatie of brute usurpane, tot het goed 
staan. In principe is dan juist om de verhouding tussen de kracht van die relatie en de 
kracht van de executoriale titel met elkaar te meten de verklaringsprocedure van de derde 
nodig. Slechts indien en voor zover de derde, houder van het met het beslag te leggen goed, van 
72 Vgl. HR 29 oktober 1965, NJ 1966, 3 (civiele kamer) en HR 9 januari 1996, DD 1996, 164. Maar wel 
mogelijk is derdenbeslag op de vordering tot levering van de onroerende zaak die de executie-
schuldenaar heeft op de derde-beslagene. Zie Stein, aant. 3 ad artikel 475, suppl. 234. 
73 F.M.J. Jansen, Executie en beslagrecht, 4e druk, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 1990, p. 61. 
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die krachtmeting afstand doet, en a priori het executierecht van de arrestant als sterker dan zijn 
aanspraak op het goed erkent — dus zich vrijwillig stelt achter de executant — , is de omweg van 
het derdenbeslag overbodig en kan de executant het beslag van artikel 439 e.V. rechtstreeks onder 
de derde leggen.' (curs, RV) 
Door de invoering van het derdenbeslag in Sv is deze regel — mutatis mutandis -
ook relevant voor de strafvorderlijke beslaglegger. Wanneer de derde-beslagene 
vrijwillig de aanspraak van de beslaglegger op het roerende voorwerp erkent, kan 
de beslaglegger rechtstreeks beslag leggen bij de derde. Te denken valt aan de 
sportauto van de verdachte die hij bij een kennis heeft gestald of de waardepapie-
ren die hij heeft gedeponeerd in een safeloket. De met het SFO belaste opsporings-
ambtenaar kan de derde bevelen op te geven of, en zo ja welke, vermogensbestand-
delen hij onder zich heeft welke toebehoren aan degene tegen wie het SFO is ge-
richt (art. 126a lid 1 b). Derdenbeslag komt dan in aanmerking voor de gevallen 
waarin de derde niet blote houder is. Duidelijk zal zijn dat in geval van beslag op 
een roerende zaak die zich bij een derde bevindt de beslaglegger meerdere wegen 
kan bewandelen om het beslag te leggen.74 
Knelpunten 
Er zijn verschillende knelpunten in de regeling van het derdenbeslag in verband 
met de strafvorderlijke inbeslagneming. In de eerste plaats de vraag op welke wijze 
het beslag tot stand komt. Civiel derdenbeslag geschiedt door een deurwaarders-
exploit aan de derde (art. 475 Rv). Volgens artikel 94c lijkt dat voorschrift van over-
eenkomstige toepassing op het strafvorderlijk conservatoir verhaalsbeslag. Maar 
volgens de memorie van toelichting wordt, zoals gezien, alleen in de gevallen van 
artikel 94b sub 3 (beslag op aandelen en effecten op naam en onroerende register-
goederen) beslag gelegd door middel van een deurwaardersexploit. Als ervan 
wordt uitgegaan dat de wetgever bij deze opmerking het derdenbeslag niet over het 
hoofd heeft gezien, betekent dit dat 'derdenbeslag' volgens de minster wordt gelegd 
op eenzelfde wijze als het beslag op gewone voorwerpen en dus niet door een 
deurwaardersexploit. 
Het derdenbeslag wordt geconstitueerd door het bevel aan de derde. Een omschrij-
ving van de beslagen zaken komt niet aan de orde want al wat de derde van of 
voor de beslagene (schuldenaar) onder zich heeft of aan hem verschuldigd is valt 
onder het beslag. De specificatie geschiedt later door de derde in zijn verklaring. 
Deze procedure wijkt af van de strafvorderlijke procedure waarbij in de regel pas 
nadat de voorwerpen (door huiszoeking, bevel tot uitlevering etcetera) boven water 
zijn gekomen, worden beslagen. Te denken valt aan het bevel van de RC tot uitle-
vering van in beslag te nemen voorwerpen (art. 105) en vooral aan de bevelsbe-
voegdheid van de opsporingsambtenaar ex artikel 126a. Volgens die bepaling is de 
74 Ook in de ontnemingsrichtlijn worden de twee mogelijkheden genoemd: 'Beslag op roerende zaken 
onder een derde geschiedt in beginsel door het feitelijk meenemen van de zaken. De beslagen zaken 
kunnen ook bij de derde worden achtergelaten mits deze uitdrukkelijk als bewaarder wordt aange-
wezen en de inbeslaggenomen zaken worden gemerkt.' 
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met het SFO belaste opsporingsambtenaar onder meer bevoegd aan een ieder te 
bevelen hem op de eerste vordering: op te geven of, en zo ja welke vermogensbe-
standdelen hij onder zich heeft of heeft gehad welke toebehoren of hebben toebe-
hoord aan degene tegen wie het onderzoek is gericht en aldus verstrekte schriftelij-
ke bescheiden in beslag te nemen. Het bevel aan de derde op de voet van artikel 
475 Rv gaat in dit opzicht veel verder: reeds door het enkele bevel worden de 
voorwerpen beslagen. In zoverre past het derdenbeslag moeilijk bij het karakter van 
de inbeslagneming als strafvorderlijk dwangmiddel waarbij individualisering van 
het in beslag te nemen voorwerp uitgangspunt is. Derhalve meen ik dat het beslag 
op een roerende zaak onder een derde wordt gelegd door een feitelijke handeling 
en niet, zoals in civilibus, door een deurwaardersexploit aan de derde. De ontne-
mingsrichtlijn gaat uit van een feitelijke inbeslagneming: de derde wordt als be-
waarder aangewezen en de inbeslaggenomen zaken worden gemerkt. 
Positie van de derde 
Er zijn meer knelpunten. Deze betreffen met name de positie van de derde-beslage-
ne. Het onder zich houden door de derde is aan te merken als een wijze van bewa-
ring. Zoals eerder gezien zijn evenwel op roerende zaken die in bewaring worden 
genomen de artikelen 117 en 118 toepasselijk. Hieruit zou (a contrario) kunnen 
worden afgeleid dat de onderhoudsverplichting van de derde van artikel 475 lid 
1 sub a Rv kennelijk niet toepasselijk is. Nu kan het OM inbeslaggenomen voorwer-
pen volgens de strafvorderlijke bewaringsregeling wel aan een derde in gerechtelij-
ke bewaring geven (ex art. 118 lid 2). Maar dat kan alleen indien dit voor het be-
houd, de bestemming of de beveiliging van de voorwerpen redelijkerwijs noodzake-
lijk is, dat wil zeggen alleen in uitzonderingsgevallen. Bij derdenbeslag is het onder 
zich houden door de derde evenwel regel. De conclusie luidt dat het bevel aan de 
derde om het goed onder zich te houden ex artikel 475 lid 1 sub a Rv zich moeilijk 
verhoudt tot de strafvorderlijke bewaringsregel. Zulks zal overigens niet snel gevol-
gen hebben voor de rechtmatigheid van het beslag.75 
Buitengerechtelijke verklaring 
Volgens Rv is de derde verplicht tot verklaring van de vorderingen en zaken die 
door het beslag zijn getroffen (art. 476a Rv). Zo wordt voorkomen dat de beslagleg-
ger in de executiefase merkt dat het gelegde derdenbeslag niet 'kleeft.' De inhoud 
van deze buitengerechtelijke verklaring moet voldoen aan de eisen van artikel 476a 
lid 2 Rv. Daaruit blijkt dat de opgave nauwkeurig en gespecificeerd moet zijn. De 
verklaring strekt zowel tot het belang van de beslaglegger die weet of het derden-
beslag zin heeft als tot belang van de derde-beslagene die daarmee aangeeft welke 
goederen onder de afdrachtverplichting vallen (art. 477a Rv). Volgens artikel 720 
Rv is artikel 476a Rv van overeenkomstige toepassing op het conservatoir derdenbe-
75 Zie verder Hoofdstuk 10. 
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slag.76 Het verklaringsformulier lijkt bij het strafvorderlijk conservatoir derdenbe-
slag enigszins als mosterd na de maaltijd te komen omdat de zaken volgens de 
ontnemingsrichtlijn al in beslag zijn genomen en gewaarmerkt en de derde als 
bewaarder is aangewezen. 
Afgezien daarvan kan worden betwijfeld of de verklaringsplicht van de derde wel 
van overeenkomstige toepassing is bij een strafvorderlijk conservatoir verhaalsbe-
slag. Verdedigd kan worden dat het hier strafvorderlijk gezien gaat om een 'inlich-
tingenbevoegdheid ter inbeslagneming' (vgl. art. 126a). Nu het volgens de ontne-
mingswetgever niet de bedoeling is om in de artikelen 94a-d nieuwe bevoegdheden 
tot inbeslagneming te scheppen77, zou kunnen worden verdedigd dat artikel 476a 
Rv niet toepasselijk is. Bedacht moet evenwel worden dat de verklaringsplicht van 
de derde bij conservatoir beslag slechts een papieren tijger is. De sanctie op het niet 
nakomen van de verplichting is het betrekken van de derde in de verklaringsproce-
dure (art. 477a Rv).78 Die mogelijkheid (alsmede de verplichting van de derde om 
de verschuldigde zaken af te geven ex artikel 477 Rv) bestaat pas in de executoriale 
fase (art. 723 Rv). Gesteld kan worden dat een opsporingsambtenaar, net als iedere 
andere burger, een derde mag vragen of deze bijv. vermogensbestanddelen van de 
verdachte onder zich heeft. In de regel zal deze verplichting van de derde wel door 
de strafrechtelijke beugel kunnen. Dat is anders als het zou gaan om een vraag over 
de betrokkenheid van de derde als verdachte bij een strafbaar feit waarvan hij 
wordt verdacht. Voorts is hier de zaak Saunders van belang.79 Op Saunders rustte 
een spreekplicht in een onderzoek dat niet was gericht op de 'determination of a 
criminal charge'. Artikel 6 EVRM was zodoende niet toepasselijk. Het Hof oordeelt 
dat een spreekplicht van de burger als zodanig niet in strijd is met artikel 6 EVRM. 
Maar het gebruik van de afgelegde verklaringen in de latere strafzaak tegen de 
verdachte was wel in strijd met het zwijgrecht dat de verdachte Saunders toekwam. 
Wannneer de derde/niet-verdachte aldus een verklaring aflegt mag deze verklaring 
in verband met het zwijgrecht niet gebruikt worden in een latere strafzaak tegen 
deze persoon. 
Informatieplicht potentiële derde 
Artikel 475g lid 3 Rv geeft de deurwaarder die gerechtigd is tegen een schuldenaar 
beslag te leggen de bevoegdheid om aan degene van wie hij vermoedt dat deze aan 
de schuldenaar periodieke betalingen verricht te vragen of dat zo is. Ieder is ver-
plicht daarop desgevraagd schriftelijk te antwoorden. Daarbij moeten de termijn 
van de betalingen en hun omvang van na aftrek van de in artikel 475a genoemde 
inhoudingen worden opgegeven alsmede eventuele gelegde beslagen. De Staat en 
76 Stein, Compendium, p. 338, meent dat de derde in verband met de ongefundeerde inbreuk op de 
levenssfeer van de beslagene in geval van conservatoir beslag kan volstaan met een summiere 
verklaring en pas in de executoriale fase is gehouden tot een gespecificeerde opgave. 
77 Afgezien van de bevoegdheid van de deurwaarder. Zie boven. 
78 Wanneer de derde de verklaring onjuist invult, is hij wel strafbaar (valsheid in geschriften, art. 225 
Sr e.v.). 
79 EHRM 17 december 19%, NJ 1997, 699, m.nt. Kn (Saunders). 
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degenen die periodieke betalingen doen aan personen wier naam zij niet recht-
streeks uit hun administratie kunnen lichten, behoeven de vraag slechts te beant-
woorden ten aanzien van in de vraag omschreven betalingen of aangeduide collec-
tieve verzekeringen. Voor deze informatieplicht van de potentiële derde geldt 
hetzelfde als voor het gestelde bij de verklaringsplicht van de derde (art. 476a Rv); 
in de regel lijkt zij aanvaardbaar. 
Voorts is de derde gehouden tot het informeren van de beslagleggende deurwaar-
der. Volgens artikel 478 lid 3 Rv is de derde verplicht ieder van de beslagleggende 
deurwaarders desgevraagd in te lichten omtrent andere beslagen, de namen en 
gekozen woonplaatsen van de andere beslagleggers en het beloop van hun vorde-
ringen. In verband met de verdeling is het voor de beslagleggende deurwaarder 
van belang te weten of er al executoriale derdenbeslagen zijn gelegd. Deze verplich-
tingen gelden ook voor en jegens degene op wiens last beslag is gelegd op de 
grondslag van Sv (art. 478 lid 3 Rv). 
Tenslotte is de derde gehouden tot controle van het tijdig aanhangig maken van de 
hoofdzaak.80 Volgens artikel 719 Rv moet de derde worden medegedeeld binnen 
welke termijn de hoofdzaak dient te zijn ingesteld. Krachtens artikel 721 Rv is de 
beslaglegger op straffe van nietigheid van het beslag verplicht om, zo de eis in de 
hoofdzaak na het beslag wordt ingesteld, binnen acht dagen na dit instellen een 
afschrift van de dagvaarding aan de derde te betekenen. Aldus kan de derde con-
troleren of de hoofdzaak tijdig aanhangig is gemaakt. De verplichte betekening van 
artikel 721 Rv is via artikel 94c van overeenkomstige toepassing op het strafvorder-
lijk conservatoir verhaalsbeslag. Ook de ontnemingsrichtlijn gaat uit van toepasse-
lijkheid van artikel 721 Rv.81 Van der Neut en Simmelink menen dat hieruit even-
wel geen verplichting volgt om de derde-beslagene een afschrift te betekenen van 
de dagvaarding die in de strafrechtelijke hoofdzaak is uitgebracht. Zij stellen dat 
een derde, bijv. een bank bij een beslag op een banktegoed, met interesse, maar 
vooral met verbazing van het niet relevante afschrift kennis zal nemen.82 Die op-
vatting deel ik. Wel relevant voor de derde is wat er met het voorwerp verder gaat 
gebeuren en vooral, wanneer het beslag eindigt. Artikel 94b sub 1 voorziet bij 
beëindiging van het beslag op vorderingen in een schriftelijke kennisgeving aan de 
schuldenaar (derde). In geval van teruggavebeslissing voorziet Sv (art. 116, 552a en 
552ca) in het betrekken van belanghebbenden, waaronder derde-beslagenen. 
Voorzover artikel 719 Rv strekt tot bescherming van het belang van de derde door 
hem in staat te stellen het tijdig aanhangig maken van de hoofdzaak te controleren 
heeft de bepaling evenmin betekenis voor het strafvorderlijk beslag. Immers volgens 
artikel 94c sub b komt geen overeenkomstige toepassing toe aan de voorschriften 
80 Stein, Rv, aant. 2 ad artikel 719 en 721, suppl. 234. 
81 'In geval van derdenbeslag dient het OM binnen 8 dagen nadat de ontnemingsvordering ex artikel 
511b c.q. de dagvaarding aan de betrokkene is betekend, deze ook — door een deurwaarder aan 
de derde onder wie de voorwerpen in conservatoir beslag zijn genomen, te laten betekenen, ongeacht 
of het voorwerp zich nog onder de derde bevindt.' 
82 Van der Neut en Simmelink, a.w., p. 868. 
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omtrent termijnen waarb innen na het beslag de eis in de hoofdzaak dient te zijn 
ingesteld.83 Wanneer geen termijn is gesteld, kan de controle door de de rde na-
tuurlijk niet veel o m het lijf hebben. 
Verdere voorschriften 
Het beslag moet binnen acht dagen nadat het is gelegd, worden betekend aan de beslage-
ne (art. 475i Rv). Het niet in acht nemen van deze termijn brengt geen nietigheid met zich 
mee, tenzij het gaat om derdenbeslag op aandelen en effecten op naam en onroerende 
registergoederen (art. 94c sub d). 
Schorsing 
De beslagene aan wie het beslag is betekend is bevoegd de executie te schorsen door de 
beslaglegger in kort geding te dagvaarden en schorsing of opheffing van het beslag te 
eisen en vervolgens die dagvaarding te betekenen aan de derde (art. 476 Rv). De oorzaak 
hiervoor kan liggen in het feit dat de beslagene de som inmiddels aan de beslaglegger 
heeft voldaan. Hoewel de schakelbepaling (art. 720 Rv) artikel 476 Rv niet noemt, geldt 
de bepaling wel voor een conservatoir derdenbeslag tot verhaal.84 Artikel 476 Rv is zeker 
niet toepasselijk bij strafvorderlijk beslag voorzover de beslagene in kort geding opheffing 
heeft gevorderd. Volgens artikel 94c sub f immers geschiedt de beëindiging van het beslag 
met inachtneming van de bepalingen van Sv. De strafvorderlijk beslagene kan in beginsel 
niet in kort geding opheffing vorderen. Of de verdachte/beslagene ex artikel 476 Rv 
schorsing kan vorderen van het conservatoir beslag is dubieus. Enerzijds lijkt via artikel 
94c jo de schakelbepaling van artikel 702 Rv het voorschrift wel van overeenkomstige 
toepassing te zijn. Anderzijds geldt voor beklag over strafvorderlijk conservatoir beslag 
de beklagregeling van artikel 552a e.v. Het lijkt niet de bedoeling van de ontnemingswet-
gever te zijn geweest om op deze regeling een uitzondering te maken voor het conserva-
toir verhaalsbeslag. Voorts kan elke belanghebbende om teruggave onder zekerheidstel-
ling verzoeken (art. 118a). Nochtans lijkt beslissend dat artikel 94c uitgaat van toepasse-
lijkheid. 
Niet voor derdenbeslag vatbare voorwerpen 
Volgens artikel 475a Rv strekt het beslag zich niet uit tot vorderingen of zaken die vol-
gens de wet niet voor beslag vatbaar zijn, noch tot vorderingen die recht geven op een 
volgens de wet of naar haar aard niet voor beslag vatbare prestatie. De bepaling is via 
artikel 94c (jo art. 720 Rv) van overeenkomstige toepassing. Voor wat betreft de vorderin-
gen die recht geven op een volgens de wet niet voor beslag vatbare prestatie bestaat een 
lijst.85 Bij een vordering die recht geeft op een naar haar aard niet voor beslag vatbare 
prestatie valt te denken aan de derde die zich heeft verplicht tot het verrichten van een 
stoffelijke handeling. Bij roerende zaken die volgens de wet niet vatbaar zijn voor beslag 
gaat het om de in artikel 447 en 448 Rv genoemde zaken.86 
83 Artikel 719 Rv verplicht daarnaast om in het beslagexploit het door de president begrote bedrag van 
de vordering te vermelden. De eis strekt tot bescherming van de beslagschuldenaar. Ook deze regel 
komt mijns inziens geen overeenkomstige toepassing toe. Anders: Hof Den Bosch 28 maart 1996, NJ 
1996, 443. Zie eerder. 
84 Stein, aant. 4 ad artikel 476. 
85 Stein, aant. 2 ad artikel 475a. 




De artikelen 475b-f Rv regelen de beslagvrije voet. Beslag onder een derde op een of meer 
vorderingen van de schuldenaar tot periodieke betalingen waaraan een beslagvrije voet 
is verbonden, is slechts geldig voor zover een periodieke betaling de beslagvrije voet 
overtreft (art. 475b lid 1 Rv). De voorschriften over de beslagvrije voet zijn ex artikel 94c 
(jo art. 720 Rv) van overeenkomstige toepassing.87 De beslagvrije voet is uitgewerkt in 
de overige bepalingen. Artikel 475c Rv somt de vorderingen tot periodieke betalingen op 
waaraan de wet een beslagvrije voet toekent. Artikel 475d Rv regelt onder meer de hoogte 
van de beslagvrije voet. 
Informatieplicht schuldenaar 
Volgens artikel 475g lid 1 Rv is een schuldenaar verplicht aan de deurwaarder desge-
vraagd zijn bronnen van inkomsten op te geven. Zolang als de schuldenaar desgevraagd 
niet aan de beslaglegger of diens vertegenwoordiger opgeeft of en hoeveel inkomen 
toekomt aan degene aan wie samen met hem gezinsbijstand zou kunnen toekomen, wordt 
de beslagvrije voet gehalveerd, aldus artikel 475g lid 2 Rv. Gelet op artikel 94c jo 720 Rv 
is deze bepaling van overeenkomstige toepassing op het beslag op grond van artikel 94a. 
Hieruit mag mijns inziens niet worden afgeleid dat de schuldenaar gehouden is de ge-
vraagde informatie te verschaffen. Het gaat mijns inziens niet aan om zonder uitdrukkelij-
ke motivering van de strafwetgever een dergelijke informatieplicht voor de verdachte aan 
te nemen welke de strafvorderlijke overheid een gemakkelijk inzicht zou geven in de 
financiële handel en wandel van de verdachte-schuldenaar. Deze informatieplicht van de 
verdachte staat op gespannen voet met de strekking van het nemo tenetur-beginsel88 en 
het zwijgrecht van artikel 29 (art. 27 lid 3). Het strafvorderlijk bevel tot opgave van 
bescheiden of gegevens over de vermogenspositie van de onderzochte persoon mag even-
min worden gericht aan de persoon tegen wie het onderzoek is gericht (art. 126a lid 2). 
Blokkerende werking 
Derdenbeslag heeft een dubbele blokkerende werking. In de eerste plaats werkt een 
vervreemding of bezwaring van een door het beslag getroffen vordering niet te nadele 
van de beslaglegger (art. 475h Rv). Deze regel is gelijk aan de blokkerende werking voor 
het beslag op roerende en onroerende zaken. Daarnaast is een betaling voor de derde-
beslagene, verricht in strijd met het gelegde beslag niet van waarde tegenover de beslag-
legger. Deze kan de derde noodzaken opnieuw te betalen. De derde heeft voor dat bedrag 
verhaal op de beslagene (art. 6:33 BW). 
87 Vgl. HR 23 januari 19%, DD 96.180. In deze zaak was conservatoir verhaalsbeslag gelegd. De OvJ 
gaf de rechtbank in overweging rekening te houden met de beslagvrije voet op grond van artikel 
475b, с en d Rv. De rechtbank oordeelt dat gelet op de omstandigheid dat de wet een aparte proce­
dure kent ter vaststelling van de hoogte van de beslagvrije voet en de rechtbank moet oordelen of 
het conservatoire beslag gegrond is, hoeft hiermee geen rekening te worden gehouden. Volgens de 
Hoge Raad geeft artikel 475f Rv de schuldenaar de bevoegdheid de kantonrechter te verzoeken de 
artikelen 475b en d Rv van toepassing te verklaren op een vordering tot wederkerende betalingen 
die niet in artikel 475c Rv is omschreven, indien de schuldenaar onvoldoende middelen van bestaan 
heeft. De rechtbank heeft klaarblijkelijk op die mogelijkheid willen duiden. Terecht, omdat het hier 
een vordering tot wederkerende betaling betreft die niet in artikel 475c Rv is omschreven. Daar niet 
is gebleken dat de schuldenaar een dergelijk verzoek heeft gedaan, heeft de rechtbank terecht over­
wogen dat met een beslagvrije voet geen rekening behoeft te worden gehouden. 
88 Vgl. onder meer EHRM 25 februari 1993, NJ 1993, 485, m.nt. Kn (Funke). 
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De conclusie luidt dat de regeling van het strafvorderlijk derdenbeslag onder de 
maat is. Veel voorschriften die ex artikel 94c van overeenkomstige toepassing zijn 
verklaard leveren complicaties op. Enkele daarvan zijn aan de orde gekomen, maar 
waarschijnlijk zijn er nog veel meer! Het resultaat is een strafvorderlijk monstrum 
waarmee in de praktijk nauwelijks valt te werken. Mijns inziens dient de wetgever 
een nieuwe regeling te ontwerpen. Daarbij moet dan niet de rechtsvorderlijke 
derdenbeslagprocedure, maar de strafvorderlijke inbeslagneming als uitgangspunt 
te worden genomen. 
6.3.3. CONSERVATOIR BESLAG OP ONROERENDE ZAKEN 
Het conservatoir beslag op onroerende zaken is geregeld in de artikelen 725-727 Rv. 
De schakelbepalingen artikel 702 en 726 Rv verklaren de meeste voorschriften over 
het executoriaal beslag op onroerende zaken van overeenkomstige toepassing op 
het conservatoir beslag. Artikel 94b sub 3 geeft voorschriften voor alle beslag op 
onroerende registergoederen. Daar zij naar verwezen. Als het gaat om een conserva-
toir beslag gelden bovendien de volgende rechtsvorderlijke regels: 
Het beslag geschiedt bij een proces-verbaal van een deurwaarder (art. 504 lid 1 Rv). Het 
voorschrift bepaalt tevens wat het proces-verbaal inhoudt, op straffe van nietigheid. De 
geëxecuteerde is verplicht de in beslag genomen zaak in goede staat te houden. Op ver-
zoek van de beslaglegger kan de president van de rechtbank een gerechtelijke bewaarder 
van de zaak aanstellen (art. 506 Rv). Omdat de toepasselijkheid van de regeling van de 
bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen is beperkt tot roerende zaken (art. 94c sub e), 
neem ik aan dat voor wat betreft de bewaring van onroerende zaken de rechtsvorderlijke 
regels (art. 506 Rv) gelden. Voorts geldt de materieelrechtelijke bepaling van de blokke-
rende werking van het beslag (art. 505 lid 2 Rv). Pas na de inschrijving van het proces-
verbaal van inbeslagneming in de openbare registers verkrijgt het beslag blokkerende 
werking.89 
Indien de eis in de hoofdzaak niet binnen de overeenkomstig artikel 700 lid 3 bepaalde 
termijn is ingesteld, is de beslaglegger verplicht de inschrijving van het beslag in de 
openbare registers onverwijld te doen doorhalen op straffe van schadevergoeding, aldus 
artikel 727 Rv. In verband met de regel dat geen overeenkomstige toepassing toekomt aan 
de voorschriften omtrent termijnen waarbinnen na het beslag de eis in de hoofdzaak dient 
te zijn ingesteld (art. 94c sub c) is artikel 727 Rv niet toepasselijk. 
Aldus bestaat er een verschillende procedure voorzover het al dan niet een conser-
vatoir verhaalsbeslag (art. 94a) betreft. Bij een conservatoir verhaalsbeslag geldt 
bijna de complete rechtsvorderlijke regeling; ten aanzien van de overige beslagen 
gelden slechts enkele formaliteiten. Dat geldt evenzeer voor beslag op aandelen en 
effecten op naam90 en beslag op schepen en luchtvaartuigen91 (art. 94b sub 3 en 
89 Zie over de blokkerende werking van conservatoir verhaalsbeslag verder Hoofdstuk 3.7. 
90 Zo lijkt via artikel 94c onder meer de verplichting tot afgifte van de aandeelbewijzen (art. 474d lid 
3 Rv) toepasselijk. Ik meen evenwel dat gelet op het bevoegdhedenkarakter van dat voorschrift 
hieraan toch geen toepassing toekomt. 
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4). Het gaat ver om voor de inbeslagneming van één (bijzonder) voorwerp twee 
regelingen te scheppen. 
6.4 UITLEIDING 
In dit hoofdstuk zijn artikel 94b en artikel 94c onder de loep genomen. Artikel 94b 
geeft vormvoorschriften voor de inbeslagneming van enkele bijzondere voorwerpen. 
Bij beslag op aandelen en effecten op naam, onroerende registergoederen en sche-
pen en luchtvaartuigen gelden enkele formaliteiten uit Rv. De bepaling laat aan 
duidelijkheid te wensen over. Zonder raadpleging van de toelichting is het ondoen-
lijk uit te maken welke rechtsvorderlijke formaliteiten de wetgever nu exact voor 
ogen staat. Een fundamentele herziening van artikel 94b lijkt evenwel niet noodza-
kelijk. Wel zouden enkele verbeteringen kunnen worden aangebracht, bijv. waar het 
gaat om de wijze waarop het beslag op aandelen en effecten op naam en onroeren-
de registergoederen geschiedt (sub 3). 
Des te treuriger is het gesteld met artikel 94c. De koppeling naar de rechtsvorderlij-
ke voorschriften levert tal van complicaties op waaraan door de ontnemingswetge-
ver onvoldoende aandacht is geschonken. Dat geldt speciaal het derdenbeslag. 
Artikel 94c lijkt toe aan een grondige herziening. 
Welke richting zou een voorstel op kunnen gaan? Twee richtingen zijn globaal 
denkbaar. In hun commentaar op het rapport van de werkgroep legislatieve projec-
ten vermogenssancties (1989), schreven Groenhuijsen c.s. in verband met de uitzon-
deringen op de van overeenkomstige toepassingsverklaring (art. 94c sub a-f) dat het 
aanbeveling verdient om de gebruikelijke procedurele vereisten voor civiele beslag-
legging onverkort te handhaven.92 Volgens de Tilburgse juristen gaat het om be-
langrijke procedurele voorschriften die er toe dienen de beslagene te beschermen 
tegen onrechtmatig beslag. Dat moge juist zijn, een onverkorte handhaving van 
civiele voorschriften brengt ons mijns inziens alleen maar verder van huis. De 
fricties zullen alleen nog maar toenemen. Dan zou de OvJ voor het leggen van 
beslag verlof van de president van de rechtbank nodig hebben en moet een binnen 
een door de president gestelde termijn de eis in hoofdzaak te worden ingesteld. 
Ik voel meer voor een andere benadering. Mijns inziens dient bij het vaststellen van 
een nieuwe regeling de strafvorderlijke inbeslagneming als uitgangspunt te worden 
genomen. In grote lijnen voldoet die regeling ook voor wat betreft het conservatoir 
verhaalsbeslag. Ook het beslag voor verbeurdverklaring en draagt een conservatoir 
karakter, zij het dat het dan niet gaat om een verhaalsbeslag. De bijzonderheid van 
een verhaalsbeslag noopt wel tot enige aanpassingen van de strafvorderlijke rege-
ling waarvoor Rv een inspiratiebron kan vormen. Mijns inziens gaat het daarbij 
91 Voor wat betreft conservatoir beslag op schepen en luchtvaartuigen geldt de gehele zesde afdeling 
van de Vierde Titel (A respectievelijk B); voor wat betreft het beslag op andere gronden gelden 
slechts enkele formaliteiten. 
92 Groenhuijsen c.sv a.w., p. 97 e.v. 
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overigens niet om heel veel punten. Te denken valt aan voorzieningen die de posi-
tie van de beslagene beschermen, zoals de beslagvrije voet (art. 475b e.v. Rv) en die 
betreffende de minimumbestaansgoederen (art. 447 en 448 Rv), alsmede aan de 
materieelrechtelijke bepalingen over de blokkerende werking. Tenslotte pleit ik voor 
terughoudendheid bij de techniek van de van-overeenkomstige-toepassing-verkla-
ring. Juist als het gaat om voorschriften uit verschillende rechtsgebieden zou dit zo 
klaar als een klontje dienen zijn. De wetgever zou de relevante civielrechtelijk 
getinte regels zo veel mogelijk dienen uit te schrijven. Strafprocessuele regels die-






Nadat een voorwerp in beslag is genomen moet er spoedig verder over worden 
beslist. Daarbij valt in de eerste plaats te denken aan deponering van het voorwerp. 
Andere mogelijke beslissingen zijn de teruggave (art. 116) van het voorwerp (art. 
118) of de vervreemding of vernietiging (art. 117). Hieronder worden de verschil-
lende beslissingen die de OvJ na de inbeslagneming kan nemen besproken, met 
uitzondering van die tot teruggave. Daaraan is het volgende hoofdstuk gewijd. 
Vervolgens komen enige aspecten van de bewaring aan de orde, te weten de per-
soon van de bewaarder, de zorgplicht van de bewaarder en de kosten van de 
bewaring. 
7.1 WETSHISTORISCHE AANTEKENINGEN 
Bij de invoering van het huidige Sv bevatte artikel 116 enige voorschriften met 
betrekking tot de bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen. Artikel 116 lid 2 
schreef de overbrenging van inbeslaggenomen voorwerpen ter griffie voor, zodra 
het belang van het onderzoek zulks toeliet. Al ver voor de tweede wereldoorlog 
bleek de overbrenging naar de griffie praktisch soms niet haalbaar. Men nam toe-
vlucht tot het inrichten van bewaarplaatsen die geacht werden een verlengstuk van 
de griffie te zijn.1 In 1942 zette het Besluit verbeurdverklaarde en inbeslaggenomen 
voorwerpen2 het beginsel van overbrenging naar de griffie ten aanzien van de 
meeste voorwerpen opzij. Als gevolg van de Wet verbeurdverklaring en inbeslagne-
ming, een soort reparatiewet, werden de voorschriften met betrekking tot de bewa-
ring gewijzigd.3 Uit de bezettingsregeling werd de mogelijkheid overgenomen om 
verschillende autoriteiten met de bewaring te gelasten. De wetgever liet het aanwij-
zen van de bewaarders over aan de kroon (art. 116 lid 2 oud). Eveneens bij algeme-
ne maatregel van bestuur werden voorschriften gegeven omtrent onder meer de 
wijze waarop inbeslaggenomen voorwerpen worden bewaard (art. 117a oud).4 
Tevens kwam in het wetboek (art. 117) de mogelijkheid om voorwerpen na een 
machtiging te vervreemden, vernietigen, prijs te geven of te bestemmen tot een 
ander doel dan het onderzoek. 
Een langslepend probleem bij de bewaring is de hoeveelheid voorwerpen die moet 
worden bewaard alsmede de duur van de bewaring. Reeds de richtlijn van het OM 
uit 1980 had al ten doel de stroom inbeslaggenomen voorwerpen in te dammen en 
de duur van de bewaring te bekorten.5 Maar daarmee waren de problemen alles 
1 Vgl. Kamerstukken II1954-1955, 4034, nr. 3, p. 11. 
2 Verordeningenblad 142/1942. 
3 Wet van 22 mei 1958, Stb. 296. 
4 De in artikel 116 lid 2 (oud) en in artikel 117a (oud) verlangde algemene maatregel van bestuur is 
vastgesteld bij besluit van 5 januari 1959, Stb. 2. 
5 Richtlijnen voor het beleid van het openbaar ministerie en de politie inzake inbeslagneming, Ster. 2 
juni 1980, 103. 
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behalve opgelost.6 De recente Wet bewaring en teruggave7 (en het daarop geba­
seerde Besluit inbeslaggenomen voorwerpen) beoogt andermaal bij te dragen aan 
de oplossing van het probleem door een verruiming van de mogelijkheden om het 
voorwerp terug te geven aan een ander dan de beslagene8 en het verder inperken 
van de gevallen waarin bewaring noodzakelijk is. 
7.2 D E B E S L I S S I N G E N VAN H E T O M 
Inbeslaggenomen voorwerpen blijven in de regel bij de opsporingsinstantie totdat 
de OvJ een beslissing heeft genomen over het lot van de voorwerpen. De OvJ 
beslist op basis van het hem toegezonden proces-verbaal (art. 153) en de kennisge­
ving van inbeslagneming (art. 94 lid 3). Toezending gebeurt doorgaans binnen een 
maand. Als het nog niet mogelijk is om het definitieve proces-verbaal af te sluiten, 
wordt wel een proces-verbaal van inbeslagneming (een zogenaamd voorlopig p.-v.) 
toegezonden. Een praktijk waarin het nogal eens een maand duurt na de inbeslag­
neming voordat de OvJ een beslissing neemt over het lot van een inbeslaggenomen 
voorwerp acht ik bedenkelijk. Het is mijns inziens een eis van behoorlijkheid dat 
zo snel als redelijkerwijs mogelijk is een beslissing over het inbeslaggenomen voor­
werp wordt genomen door de bevoegde autoriteit. 
Beschrijving en verpakking 
Zo spoedig mogelijk na de inbeslagneming wordt het voorwerp zorgvuldig beschreven 
en, zo mogelijk na verpakking, deugdelijk gewaarmerkt, zodat te allen tijde de aard van 
het voorwerp, de herkomst en de reden der inbeslagneming kan worden vastgesteld, 
aldus artikel 2 BIV 1995.' De vergelijkbare voorschriften uit artikel 116 lid 1 (oud) over 
verpakking, verzegeling en waarmerking zijn vervallen bij de Wet bewaring en teruggave. 
Door gebrekkige registratie ontstaan soms problemen over de vraag welke voorwerpen 
nu precies tot de inbeslaggenomen verzameling behoren. Het niet naleven van deze voor­
schriften kan onder omstandigheden leiden tot het terzijde leggen van het bewijsmateri­
aal.'0 De gebrekkige beschrijving zou de betrouwbaarheid van het materiaal kunnen 
aantasten.11 De bewaarder, die de voorwerpen ontvangt als zij worden gedeponeerd, kan 
weigeren om onvoldoende gespecificeerd beschreven hoeveelheden voorwerpen in ont­
vangst te nemen. 
6 In het kader van de ontnemingswet is artikel 116 nog op twee punten gewijzigd. Zie verderop. 
Voorts trad op 1 september een nieuw Besluit inbeslaggenomen voorwerpen in werking dat vooral 
gericht was op vermindering van de problemen die de bewaarders ondervonden (ВГ 1993, Stb. 440). 
Dit besluit is vervallen bij de inwerkingtreding op 1 januari 19% van het huidige Besluit inbeslagge­
nomen voorwerpen van 27 december 1995, Stb. 1995, 699. 
7 Wet van 12 april 1995, Stb. 1995, 254. In werking getreden op 1 januari 19%. 
8 Zie hiervoor verder Hoofdstuk 8.2. 
9 Het voorschrift is overgenomen uit artikel 2 BIV 1993. 
10 Zo ook Vellinga-Schootstra, Inbeslagneming en huiszoeking, diss. RUG, W.E.J. Tjeenk Willink, 
Alphen aan den Rijn, 1982, p. 212. 
11 Zie over de gevolgen van fouten bij de inbeslagneming verder Hoofdstuk 10. 
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Zoals gezegd is he t beleid is er o p gericht d e d u u r v a n de bewar ing te beperken. 
N a iedere inbeslagneming heeft d e OvJ zich d a a r o m d e volgende vragen te stellen: 
— Kan het voorwerp worden teruggegeven? (art. 116) 
— Is het voorwerp geschikt voor bewaring of kan een machtiging tot vervreem­
ding, vernietiging etc. worden verleend? (art. 117) 
Met uitzondering van de beslissingen tot teruggave worden hierna de mogelijke 
beslissingen van de OvJ besproken. 
7.2.1 D E MACHTIGING EX ARTIKEL 117 
Bij de Wet verbeurdverklaring en inbeslagneming12 is in artikel 117 de mogelijk­
heid opgenomen om na een verkregen machtiging voorwerpen te vervreemden te 
vernietigen, prijs te geven of tot een ander doel dan het onderzoek te bestemmen 
(art. 117 lid 1). Daarvoor in aanmerking kwamen voorwerpen welke niet geschikt 
waren voor opslag of niet geschikt waren voor opslag gedurende langere tijd (art. 
117 lid en 3 oud). Artikel 117 lid 1 is thans nog ongewijzigd. De overige bepalin­
gen van artikel 117 zijn als gevolg van de Wet bewaring en teruggave danig veran­
derd. 
'Vervreemden' wordt in Van Dale omschreven als het 'in andere handen brengen'. Dat 
kan om baat of om niet gebeuren. Met de vernietiging houdt het voorwerp doorgaans op 
te bestaan. Te denken valt aan 'gevaarlijke' voorwerpen als drugs; voorwerpen die vat­
baar zijn voor de onttrekking aan het verkeer (art. 36b Sr). Bij prijsgeven wordt verder 
afgezien van het voorwerp zoals bijv. vogels die in de natuur worden losgelaten. Bestem­
men tot een ander doel dan het onderzoek heeft plaats als het wapen wordt tentoonge­
steld in een politiemuseum. Een 'ander doel' slaat op een ander doel dan de doeleinden 
voor inbeslagneming van artikel 94 en 94a. 
De machtiging zal worden verleend als het belang van de strafvordering zich nog 
tegen teruggave verzet of als het voorwerp wordt bewaard ten behoeve van de 
rechthebbende. Als het belang van de strafvordering zich niet verzet tegen terug­
gave, dient immers teruggave te volgen. Uitgangspunt is dat het OM slechts tot het 
verlenen van een machtiging overgaat indien het belang van het onderzoek dat 
toelaat.13 Voor de waarheidsvinding is het niet steeds nodig dat een hele partij 
wordt bewaard; indien mogelijk kan met een monster (drugs) worden volstaan. 
Volgens de nota van toelichting het OM ook ten aanzien van voorwerpen die ten 
behoeve van de rechthebbende in bewaring zijn genomen een machtiging tot ver­
vreemding geven.14 In de Handleiding inbeslagneming wordt aanbevolen het verle-
12 Wet van 22 mei 1958, Stb. 296. 
13 Nota van toelichting bij het BIV 1995, p. 7. 
14 Nota van toelichting ВГ , p. 9. 
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nen van de machtiging voorlopig te weigeren indien er een derde-rechthebbende 
is.15 
Als het voorwerp tegen baat wordt vervreemd, blijft het beslag rusten op de verkregen 
opbrengst (art. 117 lid 4). Het voortduren van het beslag op de opbrengst kan nodig zijn 
omdat bijv. nog een verbeurdverklaring kan worden uitgesproken of omdat een hoge 
geldboete of ontnemingsmaatregel zal worden opgelegd. In deze gevallen staat niet zozeer 
het voorwerp zelf, alswel de waarde die het vertegenwoordigt voorop. Doordat de mach-
tiging als bedoeld in artikel 117 is verleend en het voorwerp is niet om baat vervreemd 
wordt het beslag beëindigd (art. 134 lid 2 sub b). Daardoor is de beslagene of andere 
belanghebbende echter niet alle rechten op het voorwerp verloren. Als de rechter uitein-
delijk een last tot teruggave geeft en de bewaarder kan daaraan niet voldoen omdat de 
bewaring overeenkomstig artikel 117 is beëindigd, gaat de bewaarder over tot uitbetaling 
van de prijs die het voorwerp bij verkoop door hem heeft opgebracht of redelijkerwijs zou 
hebben opgebracht, (art. 119 lid 2). 
Artikel 117 lid 2 geeft de gronden aan voor verlening van de machtiging. De mach-
tiging kan door het OM worden verleend ten aanzien van voorwerpen: 
a. die niet geschikt zijn voor opslag; 
b. waarvan de kosten van de bewaring niet in een redelijke verhouding staan tot 
hun waarde; 
с die vervangbaar zijn en waarvan de tegenwaarde op eenvoudige wijze kan wor­
den bepaald. 
a. niet geschikt voor opslag 
Dit criterium stond ook in het vroegere artikel 117. Nogal wat voorwerpen, zoals 
voorwerpen die onmiddellijk bederven of gevaar opleveren, vallen onder dit criteri­
um. Artikel 10 lid 1 BIV somt tien soorten voorwerpen op die vanwege hun gevaar-
zettend of bederfelijk karakter niet geschikt zijn voor opslag. De opsomming is niet 
limitatief. 
b. kosten van bewaring staan niet in redelijke verhouding tot waarde 
Veel voorwerpen zijn op zichzelf niet zonder meer ongeschikt voor opslag bijv. 
vrachtauto's, scheepscontainers en pleziervaartuigen. Maar aan de opslag zijn van 
die voorwerpen aanzienlijke kosten verbonden. Daarom is toegevoegd het criterium 
dat de kosten van de bewaring in een redelijke verhouding moeten staan met de 
waarde. Daarbij zal ook rekening moeten worden gehouden met de waardevermin­
dering tijdens de bewaring. In de optiek van de minister baat een snelle vervreem­
ding ook als de rechter de teruggave zou gelasten — degene aan wie wordt terug­
gegeven omdat een waardevermindering door het enkele tijdsverloop voor rekening 
van de beslagene komt.16 Artikel 10 lid 3 ВГ geeft een niet limitatieve opsomming 
van voorwerpen die onder categorie artikel 117 lid 2 b vallen zoals motoren en 
15 Handleiding inbeslagneming d.d. 24 oktober 1995, Stort. 1997, 37, paragraaf 7. 
16 Nota van toelichting BIV p. 9. 
204 
DE BEWARING 
auto's of onderdelen daarvan met een waarde van minder dan 1000 gulden en 
fietsen met een waarde van minder dan 200 gulden. 
с eenvoudig vervangbare voorwerpen 
Verder komen voor vervreemding etc. in aanmerking voorwerpen die vervangbaar 
zijn en waarvan de tegenwaarde eenvoudig kan worden vastgesteld. Artikel 10 lid 
4 BIV geeft wederom een niet limitatieve opsomming. Onder deze categorie valt 
onder meer audio — en video-apparatuur, computers, motoren en auto's met een 
waarde van meer dan 1000 en minder dan 5000 gulden. Wöretshofer meent dat 
bovendien moet zijn voldaan aan de eis dat de voorwerpen geen affectieve waarde 
hebben. Hij verwijst daarbij naar de nota van toelichting bij het BIV. Het zal voor 
de bewaarder niet eenvoudig zijn om te bepalen of een bepaald voorwerp affectieve 
waarde heeft. 
Tenslotte bepaalt artikel 117 lid 2 laatste zin dat ten aanzien van inbeslaggenomen 
voorwerpen die van zodanige aard zijn dat het ongecontroleerde bezit daarvan in 
strijd is met de wet of het algemeen belang slechts een machtiging tot vernietiging 
wordt verleend. De wetgever heeft het oog op 'gevaarlijke' voorwerpen; voorwer-
pen die voor onttrekking aan het verkeer in aanmerking komen (art. 36b Sr). Van 
het OM wordt aldus een prognose verwacht van de beslissing van de strafrechter 
op de vordering tot onttrekking. 
In Rb. Den Bosch 20 november 1996, NJ1997,171 was een rund inbeslaggenomen met het 
oog op de onttrekking. De rechtbank die de vordering behandelt oordeelt dat gelet op het 
p.-v. het ervoor moet worden gehouden dat met het beest is gehandeld als bedoeld in 
artikel 117 lid 4. Het rund was na verkregen machtiging geslacht en verkocht. Naar het 
oordeel van de rechtbank rust het rund niet meer onder het beslag, maar rust wel de 
opbrengst onder het beslag. De vordering van de OvJ zag evenwel niet op het nemen van 
een beslissing met betrekking tot de opbrengst. Daarom concludeert de rechtbank dat de 
OvJ niet ontvankelijk moet worden verklaard. 
Niet alleen de criteria voor verlening van de machtiging zijn als gevolg van de Wet 
bewaring en teruggave verruimd, ook is de wijze waarop de machtiging wordt 
verleend veranderd. Onder de vorige regeling kon het OM voor voorwerpen die 
niet geschikt zijn voor opslag zelf een machtiging tot vervreemding verlenen (art. 
117 lid 2 oud) en was voor de vervreemding van voorwerpen die niet geschikt zijn 
voor opslag gedurende langere tijd een machtiging van de rechter nodig (art. 117 
lid 3 oud) die op vordering van het OM kon worden verleend. Nu kan de OvJ 
steeds geheel zelfstandig een machtiging verlenen. In de memorie van toelichting 
valt te lezen dat in de praktijk aan artikel 117 lid 3 (oud) regelmatig geen uitvoering 
wordt gegeven omdat de rechter veelal niet voldoende zicht kan krijgen op de 
problemen die de opslag met zich brengen. Daaraan voegde minister Sorgdrager 
later toe dat met het 'niet uitvoering geven' werd beoogd aan te geven dat de 
bestaande procedures tot het verkrijgen van een rechterlijke machtiging vanwege 
hun complexiteit en tijdrovende karakter onvoldoende worden benut. Bovendien 
stelde de minister: 
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'door het afschaffen van de machtiging vooraf (wordt) niet geheel afgezien van rechterlij-
ke toetsing, doch deze vindt achteraf plaats. De rechter wordt immers volgens artikel 353 
verplicht in alle gevallen een beslissing te nemen over het lot van de op grond van artikel 
94 in beslag genomen voorwerpen die nog niet zijn teruggegeven. Dit lijkt een voldoende 
waarborg voor behoorlijk optreden van het openbaar ministerie, te meer daar in de 
gevallen waarin de beslagene stelt schade te hebben geleden deze daarvoor de Staat kan 
aanspreken.' 
Maar anders dan de woorden 'in alle gevallen' suggereren, is de rechter alleen in 
geval van een materiële einduitspraak gehouden een beslissing te nemen terzake 
van inbeslaggenomen en nog niet teruggegeven voorwerpen. Veel zaken, zoals 
transacties en schikkingen, komen evenwel helemaal niet voor de rechter. Voor-
werpen inbeslaggenomen in het kader van een ad informandum gevoegde zaak 
lijken eveneens buiten de boot te vallen. Tenslotte ziet artikel 353 alleen op de met 
toepassing van artikel 94 inbeslaggenomen voorwerpen en niet op voorwerpen die 
op grond van artikel 94a in conservatoir verhaalsbeslag zijn genomen. Hierdoor 
wordt de waarborg die naar de mening van de minister van de toetsing van de 
zittingsrechter voor het OM kan uitgaan, behoorlijk uitgehold. 
Er zijn meer kanttekeningen. Zoals gezien zal de vraag of het voorwerp kan wor-
den vervreemd doorgaans aan de orde zijn terwijl het belang van de strafvordering 
zich nog tegen teruggave verzet. De OvJ zal het belang van de strafvordering die-
nen af te wegen tegen het belang dat is gediend met het voorkomen van (verdere) 
bewaring. Zowel de OvJ, de rechter als de verdediging kunnen het belangrijk vin-
den dat het voorwerp ter zitting aanwezig is Daarop heeft de OvJ scherp te letten. 
In dit kader verdient HR 7 november 1995, DD 96. 097 de aandacht. In deze zaak was een 
klok waarin cocaïne was verborgen in strijd met de last van de OvJ tot deponering bij de 
griffie per vergissing vernietigd. De verdediging beroept zich op de niet ontvankelijkheid 
van het OM omdat zij 'het haar toekomende recht op contra-expertise niet kan uitoefe-
nen'. Voor die sanctie is naar het oordeel van het hof en de Hoge Raad in casu geen 
plaats omdat de klok niet door toedoen van de OvJ maar - in strijd met diens last — bij 
vergissing was vernietigd en omdat de verdachte tegenover de politie heeft verklaard 
afstand te doen van de klok. Het door het OM niet in acht nemen van het belang van de 
strafvordering kan eventueel in verband worden gebracht met de niet ontvankelijkheid 
van het OM.17 
Gesteld kan worden dat de bevoegdheid van de OvJ om in eerste instantie zelf-
standig te beslissen over het lot van de voorwerpen op gespannen voet staat met 
de geest van het beginsel van de materiële waarheidsvinding.18 De strafrechter is 
gehouden een onderzoek in te stellen naar de materiële waarheid. Hij kan actief 
17 Met Mevis meen ik overigens dat het buitengewoon wankel is om te veronderstellen dat de verdach-
te door tegenover de politie afstand te doen van het voorwerp tevens het recht prijsgeeft het voor-
werp tijdens zijn zitting aanwezig te hebben. P.A.M. Mevis in C.P.M. Cleiren, J.F. Nijboer (red.), T&C 
Sv, aant. 1 ad artikel 117a. 
18 Zie over dit beginsel onder meer: J.A.W. Lensing, G. E. Mulder, Hoofdbeginselen van strafprocesrecht, 
Gouda Quint, Arnhem 1994, p. 169 e.v. 
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zoeken naar bewijs bijv. door een nader onderzoek te gelasten aan de RC of de 
overlegging te bevelen van bescheiden of van stukken van overtuiging (vgl. artt. 
315 en 316). Daarbij past het om het laatste woord over het lot van de inbeslagge-
nomen voorwerpen (die kunnen bijdragen tot de waarheid) aan de rechter te laten. 
Bij de Wet bewaring en teruggave heeft de wetgever er evenwel voor gekozen om, 
nog meer dan voorheen het geval was, de beslissingen tot teruggave meer in han-
den te leggen van het OM.19 In die lijn past het om ook de verantwoordelijkheid 
voor de beslissingen tot vervreemding ex artikel 117 aan het OM te geven. 
Ook in het licht van het EVRM zijn enkele kanttekeningen te plaatsen bij het verle-
nen van de machtiging door de OvJ. Artikel 6 lid 1 EVRM garandeert een ieder bij 
het vaststellen van zijn civiele rechten het recht op een behoorlijk proces. Minister 
van justitie Hirsch Ballin zag geen strijd met artikel 6 EVRM; hij zag de toepassing 
van de bevoegdheid van artikel 117 voornamelijk als een voorlopige ordemaatregel. 
De beslissing laat in beginsel ieders recht op het voorwerp onverlet en het gaat niet 
om een definitieve vaststelling van 'civil rights and obligations'.20 Die opmerkin-
gen lijken op zichzelf juist. Maar vervreemding of vernietiging is wel een zeer 
ingrijpende maatregel. Zij heeft tot gevolg dat het voorwerp zelf niet meer kan 
worden teruggegeven. Toepassing ervan brengt, zo erkende ook de minister, een 
wezenlijke verandering in het eigendomsrecht van de rechthebbende teweeg.21 
Gelet op de belangen die in het geding kunnen zijn verdient het aanbeveling dat 
de beslagene en de redelijkerwijs rechthebbenden worden geïnformeerd of gehoord 
over (de mogelijkheid van) het verlenen van de machtiging.22 
Afwikkeling machtiging 
De machtiging is gericht tot de bewaarder of de ambtenaar die de voorwerpen in afwach-
ting van hun vervoer naar de bewaarder onder zich heeft. Degene aan wie de machtiging 
is gericht, draagt zorg voor de bepaling van de waarde die het voorwerp op dat moment 
bij verkoop redelijkerwijs zou hebben opgebracht (art. 117 lid 3). De bewaarders die een 
machtiging tot vervreemding om baat hebben uitgevoerd, beheren deze opbrengst totdat 
aan het beslag een einde komt (art. 16 lid 1 BIV). Voordat aan een machtiging tot vernieti-
ging, prijsgeven, of bestemmen tot een ander doel uitvoering wordt gegeven, wordt de 
prijs geschat, die het voorwerp bij verkoop redelijkerwijs zou moeten opbrengen (art. 14 
lid 1 BIV). De schatting geschiedt door of namens de bewaarder of opsporingsambtenaar 
aan wie machtiging is verleend. De vernietiging is voltooid wanneer aan het voorwerp 
zijn kenmerkende eigenschappen voorgoed zijn ontnomen (art. 15 lid 3 BIV). De vernieti-
ging geschiedt voor rekening en verantwoording van de bewaarder of de opsporingsamb-
tenaar aan wie de machtiging is verleend. De geschatte prijs, de datum en wijze van 
uitvoering van de vernietiging worden neergelegd in een rapport aan de OvJ (art. 14 lid 
3 en 15 lid 5 ВГ ). Voor middelen als bedoeld in artikel 2 en 3 van de Opiumwet geldt 
een afwijkende regeling (art. 13 lid І BIV). 
19 Vgl. verder Hoofdstuk 8. 
20 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, A (nader rapport), p. 3. 
21 Kamerstukken Π 1994-1995, 23 692, nr. 5, p. 8. 
22 Vergelijk de aanbeveling van de Nationale ombudsman in rapport 96/535. 
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De 'opruimbevoegdheid' van de bewaarder 
Omdat beslissingen over inbeslaggenomen voorwerpen naar het oordeel van de 
minister vaak te lang uitblijven is de voorziening van artikel 117 lid 5 bij de Wet 
bewaring en teruggave in het leven geroepen. De bepaling geeft de bewaarder de 
mogelijkheid om een beslissing van de OvJ over het in bewaring genomen voor-
werp uit te lokken. De bewaarder kan het OM schriftelijk verzoeken om hem een 
machtiging te verlenen. Wordt niet binnen drie maanden beslist, dan is de bewaar-
der bevoegd om te handelen alsof de machtiging was verstrekt! De bewaarder mag 
deze bevoegdheid evenwel niet uitoefenen indien het OM binnen veertien dagen 
nadat de bewaarder van het bestaan van de bevoegdheid schriftelijk kennis heeft 
gegeven, meedeelt tegen de uitoefening daarvan bezwaar te hebben. Deze laatste 
bepaling is bedoeld als veiligheidsklep. 
Via deze fictieve machtiging kan de bewaarder, zonder expliciete toestemming van 
het OM, beslissen over het feitelijke lot van een ten behoeve van de strafvordering 
inbeslaggenomen voorwerp. De memorie van toelichting zegt dat het vanzelf 
spreekt dat de bewaarder slechts dan een machtiging zal verzoeken wanneer voort-
zetting van de bewaring hem om klemmende gronden onwenselijk voorkomt.23 In 
zijn verzoek zal de bewaarder een van de gronden voor verlening van de machti-
ging (art. 117 lid 2) moeten aanvoeren. Maar het behoeft geen betoog dat andere 
zwaarwegende belangen, zoals die van de justitie24, die van de verdediging op de 
aanwezigheid van het voorwerp ter zitting en die van de rechthebbende op terug-
gave van het voorwerp, onvoldoende erkenning vinden. Een dergelijke toepassing 
gaat me te ver. Het OM mag het daarom niet zover laten komen en dient alert te 
zijn op dergelijke verzoeken van de bewaarder.25 
7.2.2 DE BEWARING 
Gevallen voor bewaring 
Zodra het belang van het onderzoek het toelaat worden de inbeslaggenomen voor-
werpen, in opdracht van het OM, gesteld onder de hoede van een bij algemene 
maatregel van bestuur aangewezen bewaarder, aldus artikel 118 lid 1. De amvb is 
zoals gezien het BIV 1995.26 Het belang van het onderzoek kan vorderen dat het 
voorwerp nog niet overgaat naar een bewaarder, maar dat het voorlopig ter be-
schikking van de politie blijft, bijv. voor technisch onderzoek. 
Artikel 118 lid 1 geeft twee gevallen voor bewaring: (1) het belang van de strafvor-
dering verzet zich tegen teruggave en er is geen machtiging tot vervreemding als 
bedoeld in artikel 117 lid 2 verleend en (2) bewaring ten behoeve van de rechtheb-
bende (art. 116 lid 2 sub b). De gevallen voor bewaring zijn aldus ruimer dan de 
23 Kamerstukken II1994-1995, nr. 3, p. 15. 
24 Als het voorwerp na stilzitten van het OM door de bewaarder is vernietigd waardoor het niet meer 
ter zitting aanwezig is, kan eventueel een beroep worden gedaan op de niet-ontvankelijkheid van 
het OM. Vgl. HR 7 november 995, DD 96. 097. 
25 Vgl. ook de Handleiding inbeslagneming, d.d. 24 oktober 1995, § 7. 
26 Besluit van 27 december 1995, Stb. 1995, 699 (BIV 1995). 
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gronden voor inbeslagneming van een voorwerp ex artikel 94 en 94a. Een voorwerp 
mag immers niet uitsluitend ten behoeve van de rechthebbende in beslag worden 
genomen; maar het voorwerp mag wel ten behoeve van de rechthebbende worden 
bewaard. Het geval dat het belang van de strafvordering zich tegen teruggave 
verzet spreekt voor zich. Het gaat om de aanwezigheid van een of meer van de 
doelen van artikel 94 en 94a. Daarnaast mag er geen machtiging als bedoeld in 
artikel 117 lid 2 zijn verleend. De vraag wanneer een machtiging tot vervreemding 
ex artikel 117 lid 227 kan worden verleend is hiervoor besproken. 
Het geval dat er geen machtiging is verleend is niet steeds een vereiste voor bewaring. 
Want als een machtiging tot vervreemding is verleend en het voorwerp is om baat ver-
vreemd, blijft het beslag rusten op de opbrengst (art. 117 lid 4). Het geld blijft in bewa-
ring. Artikel 118 lid 1 dient derhalve te worden gelezen dat bewaring volgt als het belang 
van de strafvordering zich tegen teruggave verzet en er is geen machtiging ex artikel 117 
verleend, tenzij het voorwerp om baat is vervreemd.28 
Volgens artikel 116 lid 2 sub b kan het OM gelasten dat het voorwerp ten behoeve 
van de rechthebbende29 in bewaring zal blijven, indien teruggave aan degene die 
redelijkerwijs als rechthebbende kan worden aangemerkt, nog niet mogelijk is. In 
twee situaties kan het OM die last geven. In de eerste plaats na een afstandsverkla-
ring van de beslagene als bedoeld in artikel 116 lid 2.30 Zonder afstandsverklaring 
van de beslagene kan het OM nog de bewaring ten behoeve van de rechthebbende 
gelasten indien de beslagene niet binnen veertien dagen nadat het OM hem schrif-
telijk kennis heeft gegeven van het voornemen tot die beslissing daarover heeft 
beklaagd of het beklag door de rechter ongegrond is verklaard (art. 116 lid 3). 
Hoewel artikel 118 lid 1 alleen spreekt van toepassing van artikel 116 lid 2 sub b, 
dat wil zeggen na de afstandsverklaring, moet worden aangenomen dat ook wan-
neer het OM via de procedure van artikel 116 lid 3 de bewaring ten behoeve van 
de rechthebbende heeft gelast, dit een geval voor bewaring oplevert. Anders zou 
de wet voor wat betreft de last tot bewaring ten behoeve van de rechthebbende na 
de procedure van artikel 116 lid 3 geen bewaring toelaten. Voorts kan de zittings-
rechter de bewaring ten behoeve van de onbekende rechthebbende gelasten (art. 353 
lid 2 sub c). Ex artikel 353 geschiedt de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissin-
gen op last van het OM. 
Alle voorwerpen? 
Indien een geval voor bewaring aanwezig is schrijft artikel 118 lid 1 bewaring voor. 
Geldt dat nu voor alle mogelijke voorwerpen, inclusief bijv. onroerende zaken? Met 
27 Overigens had het meer voor de hand gelegen te verwijzen naar de machtiging als bedoeld in artikel 
117 lid 1. Artikel 117 lid 2 geeft alleen de criteria op grond waarvan een machtiging kan worden ver-
leend. 
28 Vgl. J. Wöretshofer in Melai, aant. 4 ad artikel 118, suppl. 104. 
29 Zie hiervoor uitgebreid Hoofdstuk 8.2.4. 
30 Zie hierover verder Hoofdstuk 8.2.2. en 2.3. 
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andere woorden: Dienen alle voorwerpen bij aanwezigheid van een geval voor 
bewaring in bewaring te worden genomen of zijn er uitzonderingen? 
Hier lijken de tekst en de bedoeling van de wet uit elkaar te lopen. Artikel 116 lid 
2 was de voorloper van het huidige artikel 118 lid 1. Het luidde: inbeslaggenomen 
voorwerpen waarvan de bewaring noodzakelijk wordt geacht worden, zodra het belang 
van het onderzoek het toelaat gesteld onder de hoede van een bij amvb aangewezen 
bewaarder. De gecursiveerde zinsnede was toegevoegd in het kader van de ontne-
mingswet om toe te laten dat niet onder alle omstandigheden voorwerpen waar 
beslag op rust in bewaring worden genomen (bijv. onroerende zaken). Daarnaast 
was bij de ontnemingswet een nieuw artikel 116 lid 3 opgenomen inhoudende dat 
in beslag genomen voorwerpen ook aan een andere door het OM aangewezen 
bewaarder in gerechtelijke bewaring kunnen worden gegeven, bijv. bij particulieren. 
Welnu, in de memorie van toelichting bij de Wet bewaring en teruggave stelde de 
minister over artikel 118 lid 1: 
'In dit artikellid is de wijziging overgenomen die bij de Wet van 10 december 1992, Stb. 
1993,11 is aangebracht in artikel 116, tweede lid. Evenbedoelde wijziging maakt het moge-
lijk dat het OM voorwerpen in daartoe in aanmerking komende gevallen onderbrengt bij 
een ander dan de bewaarder die in de algemene maatregel van bestuur is aangewezen.' 
(curs, RV). 
De tekst van de wet sluit hier niet op aan. In het huidige artikel 118 is alleen de 
wijziging die het mogelijk maakt voorwerpen aan een particuliere bewaarder in 
bewaring te geven, opgenomen (art. 118 lid 2). De wijziging die bij de ontnemings-
wet was aangebracht in artikel 116 tweede lid (de aanvulling met voorwerpen waar-
van de bewaring noodzakelijk wordt geacht) is niet in de huidige wet terug te 
vinden. Er lijkt sprake van een misser. Ik meen dat op grond van de wetsgeschie-
denis kan worden aangenomen dat het niet de bedoeling van de wet is om alle 
voorwerpen in bewaring te nemen. Steun voor deze opvatting is voorts te vinden 
in de memorie van toelichting bij de Wet bewaring en teruggave over artikel 118 
l i d i : 
'Vastgesteld wordt dat voorwerpen die nog niet kunnen worden teruggegeven en die wel 
kunnen worden opgeslagen worden ondergebracht' bij een bewaarder, (curs, RV). 
Tenslotte zijn er tal van voorwerpen die niet kunnen worden opgeslagen. Te den-
ken valt aan een vordering. Het beslag daarop wordt gelegd door een schriftelijke 
kennisgeving aan de schuldenaar (art. 94b sub 1). Verder valt te denken aan onroe-
rende zaken. Wat dient daarmee te gebeuren? Welnu, als het gaat om een conserva-
toir verhaalsbeslag is de zaak helder. Artikel 94c verklaart de rechtsvorderlijke 
regeling van overeenkomstige toepassing. Volgens artikel 506 lid 1 Rv is de geëxe-
cuteerde verplicht de in beslag genomen zaken in goede staat te houden. Gerechte-
lijke bewaring, zoals geregeld in artikel 506 lid 2, van een beslagen onroerende zaak 
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is in dvilibus een hoge uitzondering.31 Als het daarentegen gaat om artikel 94-
beslag, bijv. voor verbeurdverklaring, ligt de zaak minder duidelijk. Artikel 94c ziet 
uitsluitend op het beslag op grond van artikel 94a. Wel bepaalt artikel 94b sub 3 dat 
bij het leggen van beslag op onroerende registergoederen de tussenkomst van de 
deurwaarder wordt ingeroepen (vgl. art. 556 lid 1) en dat enkele formaliteiten uit 
Rv in acht worden genomen, maar artikel 506 Rv lijkt daar niet onder te vallen. Net 
als onder de vroegere regeling kan worden aangenomen dat de bewaring ex artikel 
118 van onroerende zaken in casu niet noodzakelijk is. 
Hermans32 bespeurt een innerlijke tegenstrijdigheid waar het gaat om de bewaring van 
in conservatoir verhaalsbeslag genomen roerende zaken. Op grond van artikel 134 zouden 
in beslag genomen roerende zaken in gerechtelijke bewaring moeten worden genomen, 
aldus Hermans.33 Artikel 709 Rv, van overeenkomstige toepassing krachtens artikel 94c, 
gaat er evenwel van uit dat in beslag genomen roerende zaken in gebruik blijven bij de 
schuldenaar. 'Welke bepaling prevaleert nu?' Hermans wijst er op dat artikel 94c sub e 
de tegenstrijdigheid niet oplost. Die bepaling verklaart op de in beslag genomen roerende 
zaken die in bewaring worden genomen de artikelen 117 en 118 toepasselijk. 'Hieruit 
vloeit slechts voort dat als de in beslag genomen roerende zaken in bewaring worden 
genomen de artikelen 116-117a (thans art. 117-118, RV) van toepassing zijn. Hieruit kan 
niet worden afgeleid of in beslag genomen roerende zaken ook in gerechtelijke bewaring 
moeten worden genomen.' Strikt genomen heeft Hermans gelijk. Maar ondanks de onge-
lukkige formulering van artikel 94c sub e lijkt het mij de bedoeling van de wetgever om 
artikel 118 te laten gelden ten aanzien van de vraag of in beslag genomen roerende zaken 
in bewaring worden genomen. Zo valt in de memorie van toelichting te lezen: 'Voor wat 
betreft de bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen is het Wetboek van Strafvordering 
en niet het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering primair toepasselijk verklaard.'34 
Bewaring door de redelijkerwijs rechthebbende 
In het kader van de Wet bewaring en teruggave is een bijzondere vorm van bewa-
ring geïntroduceerd. Het gaat om de bewaring door de redelijkerwijs rechthebben-
de, ook wel genoemd de voorlopige teruggave of ingebruikgeving. Als de beslagene 
geen afstandsverklaring heeft afgelegd kan het OM via de procedure van artikel 116 
lid 3 een voorwerp terug geven aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende kan 
worden aangemerkt. Die procedure neemt nogal wat tijd in beslag en al die tijd 
moet de redelijkerwijs rechthebbende het genot van het voorwerp missen. Artikel 
116 lid 4 komt hem tegemoet. Indien geen afstandsverklaring wordt afgelegd en het 
OM is voornemens het voorwerp terug te geven aan degene die redelijkerwijs als 
rechthebbende kan worden aangemerkt, is het bevoegd het voorwerp reeds aan-
stonds aan deze in bewaring te geven. Degene aan wie het voorwerp is afgegeven, 
31 Volgens artikel 506 lid 2 Rv kan de president van de rechtbank op verzoek van een beslaglegger een 
gerechtelijke bewaarder van de zaak aanstellen. 
32 R.M. Hermans, Het ontmantelen van verhaalsconstructies, NJB 1995, p. 772-782, p. 775, noot 15. 
33 Dit is niet helemaal juist. Niet zozeer artikel 134 alswel artikel 118 lid 1 (art. 116 lid 2 oud) stelt dat 
inbeslaggenomen voorwerpen onder de hoede van een bij amvb aangewezen bewaarder worden 
gesteld. 
34 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 25. 
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is bevoegd het voorwerp te gebruiken. Voorwaarde is dat de beslagene het voor-
werp kennelijk door middel van een strafbaar feit aan die rechthebbende heeft 
onttrokken of onttrokken hield. Bij toepassing van artikel 116 lid 4 sluit de OvJ een 
contract met de bewaarder waarin zijn bevoegdheden zijn neergelegd. Gelijktijdig 
stelt de OvJ de beslagene ingevolge artikel 116 lid 3 schriftelijk op de hoogte van 
zijn beklagmogelijkheden.35 
Degene aan wie het voorwerp is afgegeven, is bevoegd het te gebruiken. Maar daarbij 
dient hij zich bewust te zijn van zijn positie. Het gaat tenslotte om een voorlopige beslis-
sing. Het voorwerp is nog in beslag en het is niet uitgesloten dat het voorwerp later op 
last van de rechter alsnog aan de beslagene moet worden afgegeven. Op degene aan wie 
het voorwerp voorlopig is afgegeven rust een zorgplicht: hij moet zich tegenover het 
voorwerp als 'een goed huisvader' gedragen. Schade die tijdens de bewaring door het 
gebruik is ontstaan komt voor rekening van de gebruiker. Dat geldt in de opvatting van 
de minister ook als het voorwerp volgens een rechterlijke uitspraak aan een ander moet 
worden afgegeven.36 
De bewaring door de redelijkerwijs rechthebbende verschilt nogal van de bewaring 
op de voet van artikel 118. In de eerste plaats voor wat betreft de grond voor 
inbeslagneming. Artikel 116 lid 4 stelt als eis dat het OM voornemens is het voor-
werp terug te geven. Dat impliceert dat het belang van de strafvordering zich niet 
meer tegen teruggave verzet. Bij de bewaring ex artikel 118 lid 1 levert de omstan-
digheid dat het belang van de strafvordering zich tegen teruggave verzet (en dat 
geen machtiging als bedoeld in artikel 117 is verleend), zoals gezien, een geval voor 
bewaring op. Voorts zijn er verschillen in bevoegdheden. Bij bewaring op grond 
van artikel 116 lid 4 is de redelijkerwijs rechthebbende bevoegd het voorwerp te 
gebruiken. Die bevoegdheid wordt de bewaarder in artikel 118 niet verleend. Ex 
artikel 117 kan de bewaarder een verzoek indienen tot het verlenen van een machti-
ging tot vervreemding en, wanneer het OM niet bijtijds reageert, kan de bewaarder 
het voorwerp vervreemden, vernietigen, prijsgeven of bestemmen tot een ander 
doel dan het onderzoek. Degene aan wie het voorwerp in gebruik is gegeven, mag 
het niet vervreemden of anderszins ongeschikt maken voor teruggave.37 Voorts is, 
zoals in de volgende paragraaf verder zal blijken, de bewaarder ex artikel 118 lid 
3-5 bevoegd de bewaring te beëindigen na een tijdsverloop van twee jaar vanaf de 
datum van inbeslagneming. De mogelijkheid is gegeven om bij te dragen aan de 
oplossing van de bewaarproblemen bij de justitiële opslagplaatsen. Deze bevoegd-
heid om de bewaring te beëindigen komt mijns inziens evenmin toe aan de redelij-
kerwijs rechthebbende aan wie het voorwerp is afgegeven. Overigens lijkt dat ook 
niet in zijn belang. 
35 Zie Handleiding inbeslagneming, paragraaf 7. 
36 Kamerstukken II1994-1995, 23 692, nr. 5, p. 5. 




Ten einde de duur van de bewaring te beperken is in het kader van de Wet bewa-
ring en teruggave in artikel 118 lid 3-5 een voorziening opgenomen. Artikel 118 lid 
3 luidt: 
De bewaarder is bevoegd de bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen, voor zover het 
andere roerende zaken dan geld betreft, te beëindigen na een tijdsverloop van twee jaren 
te rekenen vanaf de datum van inbeslagneming. In dat geval handelt hij met het voor-
werp overeenkomstig artikel 117, tweede lid. 
De precieze betekenis van de bepaling is lastig te doorgronden. Het gaat dan om 
de vraag of de beëindiging van de bewaring na een tijdsverloop van twee jaar een 
bevoegdheid van de bewaarder is of dat de beëindiging van de bewaring na een 
tijdsverloop van twee jaar intreedt van rechtswege intreedt. Artikel 134 lid 2 sub d 
zegt dat het beslag wordt beëindigd doordat de bewaring ingevolge artikel 118 lid 
3 door tijdsverloop is beëindigd en het voorwerp niet om baat is vervreemd. In de 
wetgeschiedenis is evenzeer steun te vinden voor de opvatting die uitgaat van een 
beëindiging van rechtswege: 
'Het is duidelijk dat de beëindiging van de bewaring die intreedt doordat de 
maximale bewaartermijn wordt bereikt' (...).38 
Toch meen ik dat het einde van de bewaring niet van rechtswege intreedt. Artikel 
118 lid 3 spreekt uitdrukkelijk van een bevoegdheid van de bewaarder om de 
bewaring te beëindigen. De bewaarder geeft uitvoering aan de bevoegdheid door 
met het voorwerp te handelen overeenkomstig artikel 117. 
Voorts doet de memorie van toelichting voorkomen alsof de bewaartermijn van 
twee jaar bijna absoluut is. Herhaaldelijk wordt gesproken over de 'maximale duur' 
van de bewaring.39 Wöretshofer merkt terecht op dat de termijn veel minder abso-
luut is.40 Zo geldt de bevoegdheid enkel roerende zaken, met uitzondering van 
geld. De bewaring van geld, waaronder rechten aan order of toonder, levert geen 
problemen op.41 Daarnaast geeft artikel 118 lid 3 de bewaarder een bevoegdheid, 
geen verplichting. Bovendien kan het OM de uitoefening van de bevoegdheid van 
de bewaarder tegenhouden door bezwaar te maken. Volgens artikel 118 lid 5 oefent 
de bewaarder de bevoegdheid niet uit indien het OM binnen veertien dagen nadat 
de bewaarder van het bestaan van de bevoegdheid schriftelijk kennis heeft gegeven, 
meedeelt tegen de uitoefening daarvan bezwaar te hebben. Op die wijze kan het 
OM de uitoefening van de bevoegdheid van de bewaarder tegenhouden. Het sys-
teem is vergelijkbaar met de opruimbevoegdheid van artikel 117 lid 5. De eerder 
38 Kamerstukken Π 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 16. 
39 Zie de vorige noot. 
40 J. Wöretshofer in Melai, aant. 10 ad artikel 118, suppl. 104. 
41 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 16. 
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tegen de toepassing van die bevoegdheid geuite bezwaren gelden hier evenzeer.42 
Maar terwijl de bewaarder bij het OM al aanstonds een verzoek tot machtiging ex 
artikel 117 kan neerleggen, ontstaat de bevoegdheid van artikel 118 lid 3 eerst na 
tijdsverloop van twee jaar. Tenslotte relativeert ook artikel 118 lid 4 de maximale 
duur voor het geval dat de rechter de bewaring ten behoeve van de rechthebbende 
heeft gelast (art. 353 lid sub c). Dan duurt de bewaring in elk geval tot drie maan-
den nadat de einduitspraak onherroepelijk is geworden. 
Is op dat moment ingevolge de hoofdregel de bewaartermijn nog niet beëindigd, dan 
duurt deze gewoon voort. De uitzondering kan dus nooit een kortere termijn met zich 
brengen dan de termijn die geldt volgens de hoofdregel. Deze uitzondering is opgenomen 
in verband met het streven uitvoering te geven aan de rechterlijke beslissing.41 Anders 
zou de bewaarder de beslissing van de rechter tot bewaring al direct kunnen dwarsbo-
men. 
Procedure 
De datum van de inbeslagneming zal blijken uit de kennisgeving van inbeslagneming die 
op grond van artikel 94 lid 3 is opgemaakt. De bewaarder handelt met het voorwerp als 
was hem de machtiging als bedoeld in artikel 117 verleend. Dat is de machtiging tot ver-
vreemding, vernietiging, prijsgeven of bestemmen tot een ander doel. Bij het einde van 
de bewaartermijn wordt bepaald welke waarde het voorwerp vertegenwoordigt. Door-
gaans zal het voorwerp om baat worden vervreemd. Dan komt het beslag te rusten op 
de verkregen opbrengst (vergelijk art. 117 lid 4). 
Einde beslag 
Hiervoor ging om het einde van de bewaring. Maar wanneer eindigt nu de inbe-
slagneming? Het in het kader van de Wet bewaring en teruggave ingevoegde 
artikel 134 lid 2 geeft een limitatieve opsomming: 
Het beslag wordt beëindigd doordat hetzij: 
a) het voorwerp wordt teruggegeven of de waarde ervan wordt uitbetaald; 
b) het OM geeft de last als bedoeld in artikel 116 lid 2 onder c; 
c) de machtiging als bedoeld in artikel 117 (tot vernietiging, vervreemding etc.) is ver-
leend en het voorwerp is niet om baat vervreemd; 
d) de bewaring is door tijdsverloop geëindigd (art. 118 lid 3) en het voorwerp is niet om 
baat vervreemd. 
In deze gevallen is geen verdere handeling of beslissing nodig voor de afwikkeling 
van het beslag. In alle overige gevallen is dat wel zo.44 In de gevallen onder a 
eindigt het beslag doordat het voorwerp wordt teruggegeven, dan wel de waarde 
ervan wordt uitbetaald. Uitbetaling van de waarde vindt plaats als het voorwerp 
om baat is vervreemd. Door vervreemding eindigt het beslag niet omdat het beslag 
42 Zie 7.2.1. 
43 Kamerstukken II 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 16. 
44 Kamerstukken Π 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 17. 
214 
DE BEWARING 
op de verkregen opbrengst komt te rusten (art. 117 lid 4). Het beslag eindigt dan 
door teruggave van de opbrengst.45 Het beslag eindigt eveneens als het OM de 
last geeft als bedoeld in artikel 116 lid 2 sub с Het gaat om een last als ware het 
voorwerp verbeurdverklaard of onttrokken aan het verkeer. Sinds HR 31 maart 
1998 kan het OM deze last alleen nog geven na een afstandsverklaring van de 
beslagene en niet op eigen initiatief na toepassing van artikel 116 lid 3.46 Verder 
eindigt het beslag als de machtiging als bedoeld in artikel 117 is verleend en het 
voorwerp is niet om baat vervreemd. Als het voorwerp na een machtiging is vernie­
tigd, prijsgegeven, of bestemd tot een ander doel dan het onderzoek blijft er verder 
niets over voor beslag. Tenslotte wordt het beslag beëindigd doordat de bewaring 
ingevolge artikel 118 lid 3 is beëindigd en het voorwerp niet om baat is vervreemd 
(art. 134 lid 2 sub d). De bewaarder heeft na tijdsverloop van twee jaar de bevoegd-
heid uitgeoefend om de bewaring te beëindigen. Daarbij is het voorwerp niet om 
baat vervreemd; dan rust het beslag immers op de opbrengst. 
7.3 BEWAARPERIKELEN 
Algemeen 
Volgens artikel 118 lid 1 worden de in beslag genomen voorwerpen gesteld onder 
de hoede van een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen bewaarder. Die 
amvb is — als gezien — het BIV. Het bevat onder meer voorschriften over de be-
waarders, de wijze van bewaring en over de zorgplicht van de bewaarders. De 
strafvorderlijke bewaring is een regeling sui generis, maar sluit aan bij de civielrech-
telijke figuur van de zaakwaarneming47 (artt. 6:198 e.v. BW) en bij de gerechtelijke 
bewaring (artt. 853-861 Rv). Eerder is bijv. duidelijk geworden dat niet alle voor-
werpen in bewaring worden genomen. Terzake van die voorwerpen kan op de 
overheid niettemin een zorgplicht rusten. Te denken valt aan een voorwerp dat in 
het belang van het onderzoek bij de opsporingsdienst berust. 
Wie zijn bewaarder? 
Volgens de memorie van toelichting bij de Wet verbeurdverklaring en inbeslagne-
ming48 is de bewaarder een algemene aanduiding voor alle ambtenaren of diensten 
die met de bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen worden belast. De omschrij-
ving is achterhaald, nu sinds 1 maart 199349 voorwerpen ook aan particulieren in 
gerechtelijke bewaring kunnen worden gegeven (art. 118 lid 2). Artikel 1 BIV wijst 
de bewaarders aan als bedoeld in artikel 118 lid 1. Al naar gelang de aard van het 
voorwerp (geld, opiaten, dieren, wapens) wordt een bewaarder aangewezen. Het 
Hoofd Domeinen Roerende zaken is aangewezen voor wat betreft alle overige 
45 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 18. 
46 Zie hoofdstuk 8.2.3. 
47 Melai aant. 10 ad artikel 116, suppl. 27. 
48 Kamerstukken II1954-1955, 4034, nr. 3, p. 11. Wet van 22 mei 1958, Stb. 1958, 296. 
49 Wet van 10 december 1992, Stb. 1993, 11 (ontnemingswetgeving). 
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inbeslaggenomen voorwerpen (art. 1 sub f BIV). Voorwerpen die om bijzondere 
redenen niet kunnen worden opgeslagen in een onder beheer van de bewaarder 
staande opslagplaats, mogen door hem op een andere geschikte plaats in bewaring 
worden gegeven, aldus artikel 8 BIV. Zolang daar het voorwerp is opgeslagen 
wordt de beheerder van die ruimte als bewaarder aangemerkt (art. 9 BIV). Wörets-
hofer neemt aan dat deze bewaarder slechts verantwoordelijk is voor de feitelijke 
bewaring en hem niet de juridische bevoegdheden toekomen van de bewaarders 
als bedoeld in artikel 118 lid 1 en 2 omdat hij in het algemeen hiertoe onvoldoende 
in staat moet worden geacht. Daarbij acht Wöretshofer het van belang dat artikel 
9 BIV de beheerder slechts als bewaarder 'aanmerkt'.50 
Artikel 118 lid 2 voorziet in de mogelijkheid tot aanstelling van een bijzondere 
bewaarder. Volgens deze bepaling kunnen voorwerpen aan een andere door het 
OM aan te wijzen bewaarder in gerechtelijke bewaring worden gegeven indien dit 
voor het behoud, de bestemming of de beveiliging van deze voorwerpen redelij-
kerwijs noodzakelijk is. De memorie van toelichting bij de ontnemingswet51 noemt 
als voorbeelden grote sommen geld bij banken, schilderijen bij musea, inventaris 
en voorraden van ondernemingen bij de directie etc. 
Degene aan wie het voorwerp ex artikel 116 lid 4 in gebruik is gegeven, komt niet 
de bevoegdheden van de bewaarders in de zin van artikel 118 lid 1 en 2 toe. Dat 
is, zoals eerder gezien, niet de bedoeling van de wetgever.52 
Kan de beslagene (verdachte of derde) zelf met de bewaring of het toezicht houden 
worden belast? Die kwestie is omstreden.53 Vellinga-Schootstra is heel stellig: 
'Van een onder zich nemen is mijns inziens geen sprake indien de verdachte-beslagene 
met het toezicht over de bij hem in beslag genomen voorwerpen wordt belast. Het voor-
werp geraakt dan immers niet uit de macht van degene aan wiens macht het juist moet 
worden onttrokken!'54 
Beslissend voor Vellinga-Schootstra is dat er geen onder zich nemen tot stand komt. 
Het opheffen van de vrije beschikking en het onder de macht brengen van de be-
slaglegger is evenwel niet de enige wijze waarop een voorwerp onder zich kan 
worden genomen. Ook het opvolgen van vormvoorschriften kan daartoe leiden. 
Voorafgaande aan de bekende overweging stelt de Hoge Raad in Schorseneren: 
50 J Wöretshofer, in Melai, aant. 9 ad artikel 117, suppl. 104 
51 Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 25. 
52 Zie 7.2 2. 
53 Illustratief voor de verdeeldheid is J.M. Nelen, V. Sabee, Het vermogen te ontnemen, wetsevaluatie — 
fase 2, Gouda Quint 1996, ρ 83. Volgens een minderheid van de respondenten zou uit de wettekst 
en de memone van toelichting zijn af te leiden dat het voorwerp ook fysiek bij de beslagene moet 
worden weggehaald De meeste respondenten tonen zich (ook ten aanzien van dit punt) tamelijk 
pragmatisch zij zijn weliswaar van mening dat terughoudendheid op dit punt geboden is, maar dat 
in een aantal situaties waarin specifieke know how is vereist het aanstellen van de bewaarder als 
beslagene de meest voor de hand liggende opue is. 
54 Vellinga-Schootstra, a.w., p. 22 
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'dat de wet geen vormvoorschriften geeft waaraan bij strafrechtelijke inbeslagneming 
moet worden voldaan en dan ook een onder zich nemen in de zin van artikel 134 aanwe-
zig is' (,..).55 
Sinds 1 maart 1993 bevat de wet wel degelijk verschillende vormvoorschriften voor 
inbeslagneming (artt. 94b en 94c).56 Uit het opvolgen van die voorschriften kan 
dan het onder zich nemen worden afgeleid. Als eerder gezien is bij conservatoir 
verhaalsbeslag op onroerende zaken de geëxecuteerde verplicht de in beslag geno-
men zaken in goede staat te houden (art. 94c jo art. 726 jo art. 506 lid 1 Rv). De 
zaak rust feitelijk onder de beslagene.57 
Het 'onder zich nemen' kan tot stand komen door zowel een feitelijk als een for-
meel handelen. Uiteindelijk is het onder zich nemen een formeel-juridisch hande-
lingsbegrip.58 Met Wöretshofer meen ik dat, wanneer het voor de verdachte-besla-
gene duidelijk is dat hij ten aanzien van de betreffende voorwerpen alleen bewaar-
der is, er niets mis lijkt met deze constructie.59 Te denken valt aan voorwerpen 
waarvoor een specifieke know how vereist is, zoals een aantal renpaarden of een 
garagebedrijf. Wel is het de vraag is hoeverre het verstandig is om de kat op het 
spek te binden. Maar dat is een feitelijke kwestie. 
De zorgplicht 
Op de bewaarder van inbeslaggenomen voorwerpen rust een zorgplicht. Die is 
uitgewerkt in het BIV, met name de artikelen 4, 6, 7, 8, 11 en 16. Artikel 7 BIV 
verplicht de bewaarder de nodige maatregelen te nemen tegen beschadiging, waar-
devermindering en ontvreemding van de voorwerpen en tegen het ontstaan van 
gevaar voor personen of goederen door deze voorwerpen. Het spreekt vanzelf dat 
de zorg die mag worden verwacht mede afhangt van de aard van het 'beestje'. Een 
zeilboot vereist natuurlijk een andere zorg dan een brilslang. Veel (gebruiksvoor-
werpen, zoals auto's en computers, dalen enkel door tijdsverloop snel in waarde. 
Die waardevermindering valt de bewaarder in de regel niet aan te rekenen. Tijdens 
het beslag geboren jongen van inbeslaggenomen dieren worden aan de rechtheb-
bende afgegeven tegen betaling van de noodzakelijke kosten, gemaakt voor de 
geboorte en voor de verzorging der jongen (art. 11 lid 4 BIV). 
Rente 
Volgens artikel 4 BIV wordt inbeslaggenomen geld zo spoedig mogelijk op de postbankre-
kening van het gerecht gestort, tenzij de OvJ bepaalt dat de bewaarder dit geld onder zich 
houdt, bijv. als het voor waarheidsvinding van belang is. Dit girale depot is ingegeven 
uit veiligheids — en efficiency-overwegingen. Moet de bewaarder onder omstandigheden 
rente kweken op deze rekening en deze, bij teruggave, ook uitkeren? De nota van toelich-
55 Zie over deze zaak verder Hoofdstuk 3.1. 
56 Zie hierover uitgebreid Hoofdstuk 6.2. 
57 In civilibus is het overigens regel dat het beslagen goed onder de macht van de beslagene blijft. 
58 Zie Hoofdstuk 3.1. 
59 J. Wöretshofer, Bewaring, beheer en verkoop van inbeslaggenomen voorwerpen, in M.S. Groenhuijsen e.a. 
(red.), Ontneming van voordeel in het strafrecht, Gouda Quint, Deventer 1997, p. 131-154, p. 139. 
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ting bij het vorige ВГ , waarbij artikel 4 werd ingevoerd, stelt — ongemotiveerd — dat op 
deze rekening geen rente wordt gekweekt. In HR 22 april 1986, NJ 1986, 783, een zaak die 
speelde onder het vorige BIV, klaagde belanghebbende over het uitblijven van een last 
tot teruggave van rente over een bedrag van 290.000 Zweedse kronen. De verzoeker stelde 
dat hij recht heeft op gekweekte rente en dat de zorgplicht van de bewaarder meebrengt 
dat deze het geld tegen een gebruikelijke rente moet wegzetten. De Hoge Raad oordeelt 
dat indien gedurende het beslag rente is gekweekt een last tot teruggave tevens de rente 
moet betreffen. Maar de Hoge Raad zegt niet dat de bewaarder van strafvorderlijk inbe-
slaggenomen geld gehouden kan zijn een redelijke rente te kweken. 
Niettemin heeft een tegengestelde opvatting sterke papieren. De strafvorderlijke bewaring 
sluit aan bij de civielrechtelijke figuur van de gerechtelijke bewaring (artt. 853-861 Rv). 
Artikel 118 lid 2 spreekt uitdrukkelijk van het 'in gerechtelijke bewaring geven' van 
inbeslaggenomen voorwerpen. Illustratief is ook een arrest van Hof Leeuwarden 21 
september 1994, NJ 1995, 360. Het hof stelt dat tussen de bewaarder en de beslagene geen 
contractuele verhouding bestaat en dat de bewaarder derhalve slechts aansprakelijk is ex 
artikel 1401 en 1402 BW (oud) voor de geleden schade indien de bewaarder e op hem 
rustende zorgplicht, waartoe artikel 1776 lid 2 BW (oud) als richtsnoer heeft te gelden, heeft 
geschonden. De civiele zorgplicht van de bewaarder is thans neergelegd in artikel 7:602 
BW. Het voorschrift verplicht de bewaarder de zorg van een goed bewaarder in acht 
nemen. De zorg dient objectief gezien behoorlijk te zijn: niet beneden goede gemiddelde 
kwaliteit. Aangenomen wordt dat - onder omstandigheden het niet kweken van rente 
in strijd met deze zorgplicht kan komen. Relevante omstandigheden zijn bijvoorbeeld de 
hoogte van het bedrag en de duur van het beslag. Mijns inziens zou zulks evenzeer 
kunnen gelden voor strafvorderlijk inbeslaggenomen geld. In geval van voordeelsbeslag 
(art. 94a) lijkt het kweken van rente eerder geboden dan wanneer voor waarheidsvinding 
beslag is gelegd op een koffer met gestolen geld.60 Verhaalsbeslag is een vorm van waar-
deconfiscatie.61 Omdat voordeelsbeslag pas na de ontnemingsprocedure aan de orde 
komt, zal dit beslag in het algemeen langer duren dan beslag voor waarheidsvinding. 
Wanneer de OvJ dit in het belang van het onderzoek nodig acht zal geld, dienende voor 
waarheidsvinding gewoon in een kluis worden bewaard. 
Terwijl waardevermindering als gevolg van de bewaring in het algemeen voor rekening 
van de beslagene komt, kan de bewaarder aldus gehouden zijn geld op een rentedragende 
rekening te zetten. Het is mijns inziens de aard van het voorwerp dat dit verschil in zorg 
rechtvaardigt. Tenslotte vindt de Nationale ombudsman (No 96/118) het evenzo alleszins 
acceptabel (en geeft daarom een aanwijzing in die richting) dat door de overheid in beslag 
genomen geld op een rentedragende rekening wordt gezet. Die rente moet bij teruggave 
worden uitgekeerd en zodanig zijn dat ten minste de inflatie wordt gecorrigeerd. 
De bewaarkosten 
De b e w a r i n g brengt soms h o g e kosten met zich mee. Te d e n k e n valt aan de verzor­
ging v a n dieren. D e kosten k o m e n in eerste instantie ten laste v a n d e staat. Volgens 
artikel 11 lid 1 BIV, dat krachtens artikel 119a van toepassing is o p d e bewaring, ge­
schieden de bewaring, het o n d e r h o u d en d e teruggave v a n inbes laggenomen voor-
60 Nota bene: Voor zover het inbeslaggenomen geld zelf wederrechtelijk voordeel betreft, zal de rente 
ook voor ontneming krachtens artikel 36e Sr in aanmerking kunnen komen. Vgl. Kamerstukken II 
1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 15. 
61 Vgl. Hoofdstuk 4.1. 
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werpen of de opbrengst daarvan zonder kosten voor degene bij wie het voorwerp 
werd inbeslaggenomen en voor degene aan wie zij moeten worden teruggegeven. 
Als het gaat om conservatoir verhaalsbeslag moet worden gelet op artikel 94c dat 
op het beslag op grond van artikel 94a de regels uit Rv (art. 700 e.v. Rv) van over-
eenkomstige toepassing verklaart.62 Volgens artikel 706 Rv kunnen de kosten van 
het beslag van de beslagene worden teruggevorderd, tenzij het beslag nietig, onno-
dig of onrechtmatig was. Maar artikel 94c sub e bevat een uitzondering op de van 
overeenkomstige toepassingverklaring: op in beslag genomen roerende zaken die in 
bewaring worden genomen zijn de artikelen 117 en 118 toepasselijk. Ik neem aan dat 
de wetgever, hoewel zij niet uitdrukkelijk worden genoemd in artikel 94c sub e, ook 
de voorschriften uit het BIV omtrent de kosten van de bewaring toepasselijk wilde 
doen zijn op deze voorwerpen. Maar hoe staat het dan met in conservatoir beslag 
genomen onroerende zaken? Op die voorwerpen is artikel 706 volgens de hoofdregel 
van artikel 94c van overeenkomstige toepassing. Dat zou betekenen dat in de daar 
genoemde gevallen de kosten van het beslag van de beslagene kunnen worden te-
ruggevorderd. Daaronder zouden bijv. de deurwaarderskosten kunnen vallen. Het 
betreft hier evenwel een academische kwestie, nu de richtlijn conservatoire inbeslag-
neming uitdrukkelijk bepaalt dat de kosten van de inbeslagneming en de bewaring 
als beslaglegger voor de beslagene zijn voor rekening van de staat.63 Deze richtlijn 
is inmiddels weliswaar vervallen64, maar ik zie geen reden om van het in de richt-
lijn verkondigde standpunt af te wijken. Tenslotte heeft minister Sorgdrager, naar 
aanleiding van een suggestie van het D66 Tweede-Kamerlid De Graaf over het bij 
de verdachte in rekening brengen van de kosten van de bewaring te kennen gegeven 
geen voorstander te zijn van een kostenverhaal.65,66 Dat standpunt van de minister 
onderschrijf ik volledig. Toepassing van het dwangmiddel inbeslagneming geschiedt 
op initiatief van de overheid in het (algemeen) belang van de strafvordering. Het is 
geen gebruik om een betrokkene (gedeeltelijk) voor de kosten van een dwangmiddel 
op te laten draaien. Het middel kan ook derden (niet-verdachten) treffen. Bovendien 
zou met het verhaal van de kosten van de bewaring een oneigenlijk element in de 
toepassing van het dwangmiddel kunnen worden gebracht, namelijk de financiële 
bestraffing van de (verdachte)/beslagene. 
62 Vgl. over artikel 94c met name Hoofdstuk 6.3. 
63 Richtlijn voor het beleid van het openbaar ministerie inzake conservatoire inbeslagneming, Ster. 1995, 
31, onder 5.5.2. 
64 De richtlijn inzake conservatoire inbeslagneming is vervallen bij de inwerkingtreding van de ontne-
mingsrichtlijn, vastgesteld door het college van procureurs-generaal d.d. 10 december 1996, Ster. 1997, 
37. De ontnemingsrichtlijn is op 1 januari 1997 in werking getreden. Ook deze ontnemingsrichtlijn 
is inmiddels vervallen. Per 1 december 1997 een herziene versie van de ontnemingsrichtlijn in 
werking getreden, vastgesteld d.d. 1 oktober 1997, Stcrt. 1998, nr. 8. 
65 Kamerstukken II1994-1995, 23 692, nr. 5, p. 7-8 en Mond. Beraadsl. 8 februari 1995, TK 45-2949. 
66 ota bene: in de executiefase zouden de kosten van de bewaring en executie, vanaf het moment dat de 
veroordeelde in gebreke is, wel kunnen worden verhaald. Vgl. de artikelen 574,575,576. Het verhaal 





Als in concreto geen grond meer voor het beslag aanwezig is moet het voorwerp 
worden teruggegeven.1 Dit geldt in elke fase van het strafrechtelijk geding. Een 
belangrijke kwestie daarbij is aan wie teruggave moet volgen.2 Bij de beantwoording 
van die vraag kunnen civiele rechtsverhoudingen een rol spelen. 
Het geval kan zich voordoen dat verschillende (rechts)personen rechten op het in-
beslaggenomen voorwerp claimen. Te denken valt aan de gestolen huurauto die is 
doorverkocht aan een derde. Zowel de huurder, (de gesubrogeerde verzekeraar 
van) het verhuurbedrijf als de koper kunnen voor teruggave in aanmerking komen. 
Als de auto bij de dief in beslag is genomen, zou ook hij een recht op teruggave 
kunnen claimen. 
Zowel de OvJ, de zittingsrechter als de beklagrechter kunnen de vraag aan wie 
moet worden teruggegeven op hun bord krijgen. De hoofdregel is dat het OM over 
de teruggave beslist, tenzij de rechter daarover een beslissing geeft. In de Wet 
bewaring en teruggave3 is, nog meer dan voorheen, een centrale rol weggelegd 
voor het OM, onder meer omdat het als enige bevoegd is om in de verschillende 
fasen van de procedure een beslissing te nemen of uit te lokken.4 Tot aan de eind-
uitspraak beslist de OvJ (thans) zelfstandig over de teruggave. Anders dan vroeger 
heeft hij van niemand een machtiging nodig.5,6 Wel moet de OvJ tijdens een GVO 
mededeling aan de R-C doen van zijn beslissing tot teruggave (art. 117a). 
Bij de einduitspraak op de hoofdvragen van artikel 350 neemt de zittingsrechter een 
beslissing over de met toepassing van artikel 94 inbeslaggenomen en niet terugge-
geven voorwerpen (art. 353 lid l).7 Het artikel is van overeenkomstige toepassing 
op de beraadslaging en uitspraak in de ontnemingsprocedure (art. 511e lid 1). 
Daarvóór (tijdens het voorbereidend onderzoek en tijdens het onderzoek ter zitting 
tot aan de einduitspraak) en eventueel daarná (als het bijv. gaat om conservatoir 
verhaalsbeslag op grond van artikel 94a) is dus het OM bevoegd. 
Als belanghebbenden het niet eens zijn met de beslissing van de OvJ tot voort-
during van het beslag, kunnen zij ex artikel 552a een klaagschrift indienen tegen het 
1 Tenzij teruggave niet mogelijk is omdat de vermoedelijke rechthebbende onbekend is en de bewaring 
ten behoeve van de onbekende rechthebbende wordt gelast (art 116 lid 2 sub b en art. 353 lid 2 sub 
c). 
2 De vraag wanneer het belang van de strafvordering zich niet langer tegen teruggave verzet wordt 
besproken in Hoofdstuk 4 en 9 
3 Wet van 12 apnl 1995, Stb 1995, 254 In werking getreden op 1 januan 1996. 
4 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, nr 3, ρ 3. 
5 Vgl HR 1 december 1981, NJ1982, 234 Zie verder 8 4. 
6 Artikel 118a (oud) eiste daarentegen tijdens het GVO een schriftelijke machtiging van de R-C Voorts 
behoefde de OvJ, vanaf het moment dat de zaak ter terechtzitting aanhangig was gemaakt tot aan 
de einduitspraak, voor een beslissing over teruggave de schriftelijke machtiging van het gerecht Dit 
voorschrift is vervallen 
7 Zie hiervoor par. 8 5 
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uitblijven van een last tot teruggave. Dan zal de beklagrechter een beslissing dienen 
te geven over de teruggave.8 
Hierna wordt de teruggave door de OvJ, de beklagrechter en zittingsrechter afzon-
derlijk besproken. Daaraan voorafgaand volgt eerst een korte uiteenzetting over de 
mogelijke teruggavestelsels, alsmede een historische terugblik naar vroegere regelin-
gen. Afzonderlijk wordt de vraag behandeld op basis van welk criterium de straf-
rechtelijke autoriteit het voorwerp aan een ander dan de beslagene afgeeft. Het 
hoofdstuk wordt afgesloten met de vraag hoe aan de last tot teruggave uitvoering 
wordt gegeven. Onder teruggave wordt begrepen het verrichten van de in verband 
met de beëindiging van het beslag vereiste formaliteiten (art. 134 lid 3). 
8.1 EEN BLIK IN DE GESCHIEDENIS 
8.1.1 TERUGGAVESTELSELS 
Zodra het belang van de strafvordering zich daartegen niet verzet behoren inbeslag-
genomen voorwerpen aan de rechthebbende te worden teruggegeven. Dat lijkt een 
tautologie. Toch is die stelling alles behalve vanzelfsprekend. 
Bij de teruggave zijn twee stelsels denkbaar. Het eerste stelsel gaat uit van teruggave 
aan de rechthebbende. Dit is voor het rechtsgevoel het meest bevredigend. Op die 
wijze wordt de rechtsbetrekking die bijv. tussen de dief en het slachtoffer als gevolg 
van het delict is ontstaan door de strafrechter gerespecteerd.9 Natuurlijk kan ook 
de verdachte rechthebbende zijn, bijv. als zijn auto voor onderzoek bij hem in 
beslag is genomen. Bij de vraag wie rechthebbende is zal het civiele recht een 
voorname rol spelen. Het kan in het verlengde van dit stelsel liggen om de straf-
rechter eventueel de bevoegdheid te geven de civiele rechtsverhouding bindend vast 
te stellen. Dan kan een eventuele civiele procedure over de eigendom van het 
voorwerp worden voorkomen. Maar het definitief beslechten van geschillen over 
eigendom en bezit is niet noodzakelijk voor dit stelsel. Ook een 'onverbindend' 
criterium is denkbaar, zoals teruggave aan degene die redelijkerwijs als rechthebben-
de kan worden aangemerkt. Hoe dan ook, kenmerkend voor dit stelsel is in elk 
geval dat er door de strafrechtelijke autoriteit een inhoudelijke beoordeling plaatsvindt 
wie voor teruggave in aanmerking komt. De strafrechtelijke autoriteit moet zich 
inlaten met een civielrechtelijk getinte kwestie, namelijk wie als rechthebbende kan 
worden aangemerkt. Dit kan worden gezien als een bezwaar tegen het stelsel omdat 
het een materie betreft die het strafrecht te buiten gaat. 
In het stelsel van teruggave aan de beslagene behoeft dat niet het geval te zijn. De 
inbeslagneming geschiedt ten behoeve van de strafvordering (art. 134 lid 1). Wan-
neer het belang van de strafvordering zich daartegen niet verzet, moet het voor-
8 Het beklag wordt uitgebreid behandeld in Hoofdstuk 9. 
9 Vgl. T.M. Schalken, Strafrecht als systeem van rechtsbetrekkingen, inaugurele rede VU, Gouda Quint, 
Arnhem 1987, p. 15. 
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werp worden teruggegeven aan degene bij wie het is inbeslaggenomen. Op die 
wijze wordt ten aanzien van het voorwerp zo veel mogelijk de rechtstoestand 
hersteld zoals die was vóór de inbeslagneming. De betrokken partijen kunnen hun 
rechten eventueel bij de civiele rechter geldend maken. De beslissing tot teruggave 
is dan een voorlopige maatregel die geen wijziging brengt in de vermogensrechtelij-
ke verhoudingen aangaande het voorwerp. In deze benadering is het adagium dat 
de strafrechter zich niet moet inlaten met civielrechtelijke kwesties. In dit stelsel 
vindt er geen inhoudelijke toetsing door de strafrechtelijke autoriteit plaats bij 
teruggave aan de beslagene: de status van beslagene is op zichzelf een voldoende 
legitimatie. Een consequent toepassen van dit stelsel kan (dientengevolge) gemakke-
lijk leiden tot apert onredelijke resultaten, zoals de teruggave van de buit aan de 
dief bij wie zij in beslag is genomen. Dat is onrechtvaardig en strijdig met de ge-
dachte dat misdaad niet mag lonen.10 Een absolute hantering van dit stelsel is in 
zoverre onaanvaardbaar en uitzonderingen op de regel van teruggave aan de besla-
gene zijn onontbeerlijk. 
8.1.2 EEN STUKJE WETSGESCHIEDENIS 
Sinds 1886 is teruggave aan de beslagene het wettelijk uitgangspunt. Daarvoor, 
onder het wetboek van 1838, was teruggave aan de eigenaar of rechthebbende het 
uitgangspunt. Artikel 216 Sv 1838, afgeleid van artikel 366 van de Code d'Instructi-
on Criminelle, luidde: 
'Het Hof zal in alle gevallen bevelen, dat de gestolen goederen en andere voorwerpen, 
welke in de zaak als stukken van overtuiging hebben gediend, aan den eigenaar of andere 
regthebbende worden terug gegeven.' 
De wettekst sprak van voorwerpen die als stukken van overtuiging hadden ge-
diend. Daaraan hield de Hoge Raad strak vast.11 Ten aanzien van voorwerpen die 
niet als zodanig hadden gediend kon betrokkene zich na de zitting tot het OM 
wenden met een verzoek tot afgifte. Overigens was de praktijk anders dan de tekst 
van de wet doet vermoeden. De rechter beperkte zich tot overname van de bepaling 
in het vonnis waardoor feitelijk de griffier over de teruggave besliste. Volgens 
Ribbius was de strekking van het bevel 'geen andere dan om de stukken van over-
tuiging, na afloop van het strafgeding, wederom ter beschikking te stellen van hen, 
bij wie dezelve zijn in beslag genomen, en alzoo de zaken in dien stand terug te bren-
gen, waarin dezelve vóór dezelfs aanvang waren.'12 Die uitleg neigt meer naar het 
10 Spinoza's 'Ut ne malis expédiât esse malos'. Zie voorts L.F. Keyser-Ringnalda, Boef en buit, diss. VU 
1994, Gouda Quint, Amhem 1994, p. 1 e.v. 
11 Vgl. HR 21 mei 1850, W. 1147. Een bevel tot teruggave van inbeslaggenomen jachttuig kon achterwe-
ge blijven omdat niet was gebleken dat de voorwerpen als stuk van overtuiging waren gebezigd en 
ter zitting aanwezig waren geweest. 
12 G.D. Ribbius, Over de afgifte der stukken van overtuiging aan derzelver eigenaren of regthebbenden, na afloop 
der regtsgedingen in strafzaken, Themis 1843, p. 317-337, p. 325. Zo ook Α. de Pinto, artikel 216, sub 7, 
p. 380. Anders G. Polak Daniels, Iets over de beteekenis en de toepassing van artikel 216 van het Wetboek 
van Strafvordering, Themis 1879, p. 207-227. 
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stelsel waarin teruggave aan de beslagene voorop staat! Deze toepassing van artikel 
216 Sv 1838 werd verdedigd met het argument dat de strafrechter bij zijn strafvon-
nis geen beslissingen over civiele rechtsbetrekkingen kon geven omdat dit door de 
strenge scheiding tussen civiel recht en strafrecht in onze wetgeving13 werd verbo-
den.14 
In artikel 219 Sv 1886 werd met het wettelijke stelsel van artikel 216 Sv 1838 gebro-
ken. In beginsel volgde de teruggave aan de beslagene of degene die het voorwerp 
tijdelijk vrijwillig had afgestaan, tenzij het voorwerp door misdrijf was verkregen. 
Dan kon de rechter de teruggave bevelen aan de met name te vermelden persoon 
aan wie het voorwerp wederrechtelijk was onttrokken.15 De minister gaf drie rede-
nen voor de afwijking van artikel 216 Sv 1838: Zoals gezien schoof de rechter de 
bemoeienis met de teruggave van zich af en liet de beslissing over aan de griffier. 
Die kreeg nogal eens te maken met civiele acties. Door de rechter met de teruggave 
op te zadelen wilde de wetgever de griffier deze procedures verder besparen. 
Voorts berustte artikel 216 Sv 1838 op een ongewenste verwarring tussen civiel — 
en strafrecht: 
'Het strafvonnis als het ware incidenteel te laten beslissen over quaesties van burgerlijk 
recht verdient geene aanbeveling. Om die reden is de teruggave van de overtuigingsstuk-
ken in dier voege geregeld, dat in den regel alles weder in denzelfden stand wordt terug-
gebracht als vóór den aanvang van het strafproces.' 
Tenslotte achtte de minister het voorstel in het belang van de opsporing: 
'Uit een politiair oogpunt verdient deze regeling bovendien daarom aanbeveling omdat 
zij den houder van een zaak die als overtuigingsstuk belangrijk is niet behoeft terug te 
houden haar tijdelijk voor dat doel aan de justitie af te staan uit vrees van haar daardoor 
wellicht voor altijd te moeten missen.' 
De Raad van State en de Tweede Kamer poogden meer tegemoet te komen aan de 
belangen van de eigenaar of rechthebbende door hem de bevoegdheid te geven zijn 
eigendom binnen een bepaalde termijn op te eisen. Daarop antwoordde de minister 
dat men moet kiezen tussen twee stelsels 'maar het eenmaal gekozene ook conse-
quent (moet) toepassen.'16 
13 Anders dan in Frankrijk (verg. art. 366 Code d'Instruction Criminelle). J. de Bosch Kemper, Wetboek 
van Strafvordering, 1838, Deel II, p. 597 en De Pinto, artikel 216, p. 381, noot a. 
14 Polak Daniels, a.w., p. 223 en De Bosch Kemper, Wetboek van Strafvordering, 1838, Deel Π, p. 597. 
15 Een andere uitzondering op de hoofdregel van teruggave aan de beslagene was dat de rechthebbende 
binnen acht dagen nadat het vonnis in kracht van gewijsde was gegaan civiel beslag had gelegd. 
16 Opgemerkt zij dat de minister ook zelf niet geheel consequent was. Immers ook het door de minister 




'Stond in het strafproces het belang der rechtmatige eigenaren van de overtuigingsstukken 
op den voorgrond, dan zou de tegenwoordige regeling van dit onderwerp de voorkeur 
verdienen. De hoofdzaak in het strafproces is echter het bijeenbrengen van het bewijsma-
teriaal, waarop de schuldige veroordeeld kan worden. En daarvoor is noodig eene rege-
ling als de thans voorgestelde.' 
Uiteindelijk ging de Kamer akkoord met het voorstel van de minister. De wetgever 
koos aldus voor de bescherming van de opkopers in verband met het vergaren van 
bewijsmateriaal, ten nadele van de eigenaren en rechthebbenden. Daarbij verdient 
opmerking dat schuldheling pas in 1919 strafbaar werd gesteld (art. 417bis Sr). Van 
belang is nog dat artikel 219 Sv 1886, net als artikel 216 Sv 1838, alleen de voorwer-
pen betrof die als stukken van overtuiging hadden gediend. De rechtspraak hield 
hier opnieuw strak aan vast.17 De andere inbeslaggenomen voorwerpen bleven ter 
beschikking van het OM, het orgaan dat de voorwerpen in beslag had genomen. 
Het stelsel van artikel 219 Sv 1886 werd overgenomen in artikel 353 Sv 1926, zij het 
met enige aanpassingen. Zo werd de beslissing beperkt tot de gevallen waarin een 
materiële einduitspraak is gegeven.18 Benadrukt werd dat het slechts gaat om een 
administratieve maatregel en niet om een bindende civiele beslissing. Ter noodzake-
lijke aanvulling van artikel 353 werd een nieuw artikel 118 ingevoerd: 
Indien de zaak niet of niet opnieuw wordt vervolgd of in eenigen aanleg eindigt, zonder 
dat de einduitspraak is gegeven of in kracht van gewijsde is gegaan, draagt het openbaar 
ministerie zorg dat de inbeslaggenomen voorwerpen door den griffier aan dengene bij 
wie ze zijn inbeslaggenomen, worden afgegeven. 
Aldus ontstond bij het huidige Sv het wettelijk onderscheid tussen teruggave door 
het OM en door de rechter, zoals dat nu nog bestaat. 
Midden jaren vijftig, bij de Wet verbeurdverklaring en inbeslagneming, werd de 
regeling opnieuw herzien. Daarbij verviel het 'volkomen ongemotiveerd onder-
scheid' dat artikel 353 maakte tussen stukken van overtuiging en andere inbeslagge-
nomen voorwerpen. Verder werd aan het OM bij de teruggave een grotere verant-
woordelijkheid gegeven. Krachtens de vroegere regeling was de beëindiging van 
de inbeslagneming voor het einde van de zaak slechts mogelijk na een bezwaar-
schrift tegen de inbeslagneming ex artikel 103 (oud).19 De wet kende geen moge-
lijkheid dat het OM voorwerpen zelfstandig vóór het vonnis teruggaf omdat zij niet 
meer nodig waren in het belang van de strafvordering. Artikel 118 werd zodanig 
uitgebreid, dat het OM ook reeds in dat stadium ambtshalve verplicht werd de 
voorwerpen zo mogelijk terug te geven. Artikel 118 lid 1 kwam als volgt te luiden: 
17 Vgl. HR 11 december 1911, W. 9266. De Hoge Raad paste deze strikte interpretatie zelfs toe bij de 
vernietiging of onbruikbaarmaking. Zie M.M. Beije, Onttrekking aan het verkeer, diss. RUG 1994, 
Wolters-Noordhoff, Groningen, p. 36. 
18 Bij een formele einduitspraak kan het voortduren van het beslag nodig zijn. 
19 Zie hiervoor verder Hoofdstuk 9.4. 
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1. Zodra het belang van de strafvordering zich niet meer verzet tegen de teruggave van 
een inbeslaggenomen voorwerp doet het openbaar ministerie dit door de bewaarder 
teruggeven aan degene, bij wie het is inbeslaggenomen. 
Onder het 'belang van de strafvordering' was — en is — te verstaan de gronden 
waarvoor de inbeslagneming is toegelaten (art. 94 en 94a). Zodoende hoefde het 
beslag niet langer dan nodig te duren. 
Verder oordeelde de minister dat bij de vraag aan wie het voorwerp moet worden 
teruggegeven de rechter ingevolge artikel 353 reeds een ruime mate van vrijheid 
heeft. In aanvulling hierop luidde artikel 353 dat de rechtbank de teruggave gelast 
van inbeslaggenomen voorwerpen aan een met name genoemde persoon. Daarin was 
de hoofdregel van teruggave aan de beslagene niet meer te herkennen. Zonder veel 
ophef was zij voor de rechter dus uit de wet verdwenen! Het OM kon daarentegen 
alleen teruggeven aan de beslagene. De minister constateerde — mijns inziens niet 
zonder gevoel voor humor dat dat niet in alle gevallen wenselijk is, 
'bijv. wanneer aan degene, die juist terzake van diefstal veroordeeld is, het gestolene 
wederom ter hand moet worden gesteld door de overheid.'20 
Daarom werden in artikel 118 lid 2 en 3 afwijkingen opgenomen van de hoofdregel 
van teruggave aan de beslagene: 
2. Indien deze ten overstaan van de OvJ of van een zijner hulpofficieren verklaart, het 
voorwerp door een strafbaar feit te hebben onttrokken aan een bepaalde persoon, dan 
wel geen bezwaar te hebben tegen teruggave van het voorwerp aan een bepaalde 
persoon, kan het OM het voorwerp doen teruggeven aan die persoon. 
3. Buiten het geval van het voorgaande lid, kan het OM het voorwerp doen teruggeven 
aan een ander dan degene onder wie het is inbeslaggenomen, indien deze zich niet 
binnen veertien dagen nadat het OM hem een mededeling van het voornemen tot 
zodanige teruggave heeft doen betekenen, daarover heeft beklaagd of het beklag 
ongegrond is verklaard. 
In 1963 werd nog een vierde lid aan artikel 118 toegevoegd waarin de afstands­
verklaring was opgenomen.21 
Hoe moest de strafrechtelijke autoriteit nu invulling geven aan zijn taak tot terugga­
ve? In hoeverre moest hij daarin het civiele recht betrekken? Dat bepaalt immers 
wie als rechthebbende heeft te gelden. In de memorie van toelichting bij de Wet 
verbeurdverklaring en inbeslagneming werd hierover gezegd: 
20 Kamerstukken Π 1954-1955, 4034, nr. 3, p. 12. 
21 Wet van 20 november 1963, Stb. 485. Een verplichting tot teruggave bestaat niet ten aanzien van 
voorwerpen, waarvan de rechthebbende schriftelijk heeft verklaard afstand te doen. Zie verderop, 
de afstandsverklaring. Zie voor kritiek op de vorige regeling onder meer W.J.B. Zeyl, Beslagperikelen, 
DD 1980, p. 549-553. 
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'Intussen moet de strafrechtelijke autoriteit, die met de teruggave belast wordt, niet 
worden gedwongen bij de vervulling zijner taak op de stoel van de burgerlijke rechter te 
gaan zitten. (...) Het gaat er slechts om dat de strafrechter (c.q. het OM), als hij in de 
noodzaak verkeert een inbeslaggenomen zaak terug te geven, zulks doet op een wijze, die 
op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is.' (curs, RV). 
Hoewel dat niet direct volgt uit het citaat werd — en wordt - dit redelijkheidscrite-
rium enkel toegepast voor de teruggave aan een ander dan de beslagene en niet voor 
teruggave aan de beslagene zelf.22 
Ondanks de uitzonderingen van artikel 118 lid 2-4 bleek de teruggaveregeling soms 
nog tot 'uiterst onbevredigende' resultaten te leiden. Het voorbeeld bij uitstek was 
gestolen goed dat bij een heler was aangetroffen. Vaak weet de heler of de justitie 
niet aan wie de voorwerpen toebehoren. Dan konden de uitzonderingen geen 
toepassing vinden en moesten, zodra het belang van de strafvordering zich niet 
meer tegen de teruggave verzette, de voorwerpen volgens de hoofdregel van artikel 
118 (oud) worden teruggegeven aan de beslagene/heler! Hier immers geen redelijk-
heidscriterium. Van verschillende kanten werd gewezen op de noodzaak tot wets-
wijziging. De Commissie Mulder bracht in 1982 een rapport uit met een voorstel 
voor een aangepaste teruggaveregeling. In 1995 komt dan uiteindelijk een nieuwe 
teruggaveregeling tot stand. Deze Wet bewaring en teruggave is gedeeltelijk geba-
seerd op de voorstellen van de Commissie Mulder. Daarbij is andermaal, eigenlijk 
zonder discussie, vastgehouden aan de hoofdregel van teruggave aan de beslagene. 
De wijzigingen betreffen met name een verdere verruiming van de uitzonderingen 
op de hoofdregel voor het OM. 
Wat leert deze geschiedenis ons nu? De hoofdregel van teruggave aan de beslagene 
kent een lange traditie. Sinds 1886 is zij het wettelijk uitgangspunt. En van het 
daarvóór geldende artikel 216 Sv 1838, dat uitging van een rechterlijk bevel tot 
teruggave aan de rechthebbende, werd wel gezegd dat het geen andere strekking 
had dan terug te geven aan degene bij wie de stukken in beslag waren genomen. 
Niettemin bestond voor de rechter van aanvang aan de mogelijkheid om terug te 
geven aan een ander dan de beslagene. Die mogelijkheden nemen geleidelijk aan 
toe. Bij de wetswijziging van 1958 is de hoofdregel van teruggave aan de beslagene 
niet meer in de wet te vinden. Volgens artikel 353 (oud) gelastte de rechter de 
teruggave aan een met name genoemde persoon.23 
Hoewel het OM zich feitelijk al veel langer zich met de teruggave inliet, bijv. als het 
ging om voorwerpen die geen stukken van overtuiging waren, is het pas in het 
huidige wetboek de bevoegdheid verleend om voorwerpen terug te geven. Aanvan-
kelijk alleen aan de beslagene; later zijn op die hoofdregel verschillende uitzonde-
22 Zie voor het redelijkheidscriterium verder par. 8.3. 
23 In het huidige artikel 353 is de regel van teruggave aan de beslagene overigens wel weer opgenomen. 
Zie de teruggave door de zittingsrechter. 
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ringen gekomen. De memorie van toelichting bij de laatste wetswijziging in dit 
verband, de Wet bewaring en teruggave, meldt24: 
'Dat betekent dat weliswaar nog steeds gezegd kan worden dat teruggave aan de beslage-
ne de hoofdregel is, maar dat een uitzondering wordt gemaakt voor de gevallen waarin 
de teruggave onredelijke gevolgen zou hebben.' 
Gelet op het feit dat de hoofdregel van teruggave aan de beslagene voor de rechter 
de jure al langer was verlaten, wekt het enige verbazing dat de wetgever voor wat 
betreft het OM niettemin daaraan heeft vast gehouden.25 Mogelijk acht de wetge-
ver de rechter hiertoe beter in staat of geniet hij meer vertrouwen. Hoe dat ook zij, 
wanneer de huidige regeling inderdaad niet meer zal leiden tot onredelijke gevol-
gen, zoals de toelichting beoogt, doet de vraag welk van de twee eerder onderschei-
den stelsels nu de voorkeur heeft eigenlijk niet meer ter zake. Mijn eerder geuite 
bezwaar tegen het stelsel van teruggave aan de beslagene is juist dat dit gemakke-
lijk tot onredelijke gevolgen kan leiden. 
Na deze historische notities wordt thans de huidige teruggaveregeling belicht. 
8.2 TERUGGAVE DOOR HET OM 
8.2.1 INLEIDING 
De hoofdregel 
Bij de Wet bewaring en teruggave is de teruggaveregeling verplaatst van artikel 118 
naar artikel 116. Artikel 118 regelt thans de bewaring van inbelaggenomen voorwer-
pen.26 
Veruit de belangrijkste bepaling is artikel 116 lid 1: Zodra het belang van de straf-
vordering zich niet meer verzet tegen de teruggave van een inbeslaggenomen 
voorwerp doet het OM dit teruggeven aan degene bij wie het is inbeslaggenomen. 
De bepaling bevat eigenlijk twee hoofdregels. In de eerste plaats de verplichting 
voor het OM om een voorwerp terug te doen geven zodra het belang van de straf-
vordering zich daar niet tegen verzet.27 Dit betreft de vraag wanneer teruggave 
moet volgen. Voor alle hierna te bespreken teruggavebeslissingen geldt dat toepas-
sing veronderstelt dat geen strafvorderlijke grond meer aanwezig is om het beslag 
te laten voortduren. Voorts geeft het, de in dit kader belangrijke hoofdregel aan wie 
teruggave moet volgen: namelijk aan degene bij wie het voorwerp ís inbeslaggenomen. 
24 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 3. 
25 Opvallend is hetgeen in de Handleiding inbeslagneming, Strct. 1997, 37, sub 6, valt te lezen: 'De 
hoofdregel in de wet is dat voorwerpen worden teruggegeven aan degene onder wie ze inbeslagge-
nomen zijn (artikel 116 lid 1). In de praktijk verdient het de voorkeur eerst na te gaan of er een recht-
hebbende is.' 
26 Zie hiervoor Hoofdstuk 7. 
27 Zie hiervoor Hoofdstuk 4. 
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Aldus wordt na de teruggave de toestand hersteld zoals die was voor de inbeslag-
neming. De beslagene heeft als zodanig — omdat het voorwerp bij hem in beslag is 
genomen het eerste recht op teruggave. 
Afwijkingen 
Hoofdregels kennen uitzonderingen. Zo ook hier. Die zijn neergelegd in artikel 116 
lid 2-4. Artikel 116 lid 2 en 3 bevatten de voornaamste afwijkingen van de hoofdre-
gel van teruggave aan de beslagene. Zij stellen het OM in twee situaties in staat om 
het voorwerp aan een ander dan de beslagene te doen teruggeven: 
na een afstandsverklaring (lid 2); 
— op initiatief van het OM (lid 3). 
Als eerder gezegd ligt de kern van de wijziging van de teruggaveregeling bij de 
Wet bewaring en teruggave in een verruiming van de afwijkingen van de hoofdre-
gel van teruggave aan de beslagene. Onder de vorige regeling hield de Hoge Raad 
strak vast aan het uitzonderingskarakter van de leden 2-4 van artikel 118 (oud). Als 
het belang van de strafvordering zich niet meer verzette tegen teruggave van het 
inbeslaggenomen voorwerp en wanneer niet was vastgesteld dat het bepaalde in 
lid 2, 3 of 4 van artikel 118 (oud) toepassing had gevonden, moest het voorwerp 
aan de beslagene worden teruggegeven.28 Dit gold zelfs als zonder meer duidelijk 
was dat de beslagene niet de rechthebbende op het voorwerp was, maar heler of 
dief! De huidige teruggaveregeling beoogt deze onredelijke gevolgen te voorkomen. 
Thans kunnen de OvJ en rechter de teruggave van het voorwerp aan de (vermoede-
lijke) dief voorkomen door de bewaring ten behoeve van de onbekende rechtheb-
bende te gelasten (art. 116 lid 2 sub b en art. 353 lid 2 sub c). 
In het kader van de Wet bewaring en teruggave is verder een voorziening opge-
nomen om het rechthebbende slachtoffer van een vermogensdelict snel weer het 
gebruik te geven van het inbeslaggenomen voorwerp. Het gaat om de voorlopige 
teruggave of ingebruikgeving29 aan de redelijkerwijs rechthebbende (art. 116 lid 4). 
De voorziening heeft een ander karakter dan teruggave in de zin van artikel 116 lid 
1-3. Hier is namelijk geen sprake van teruggave die het einde van beslag bewerk-
stelligt. Het beslag blijft rusten op het voorwerp. Maar het voorwerp wordt wel, zij 
het dan voorlopig, teruggegeven aan een ander dan de beslagene, namelijk de 
redelijkerwijs rechthebbende. 
Bedacht moet worden dat de algemene afwijkingen uit artikel 116 lid 2 e.v. gelden 
voorzover de wet geen bijzondere regeling kent. Dat is het geval bij het beslag op 
vorderingen. Artikel 94b sub 1 zegt dat het beslag op vorderingen wordt gelegd en 
beëindigd door een schriftelijke kennisgeving aan de schuldenaar. Dit geldt niet 
voor beslag op rechten aan toonder of order. Artikel 94b sub 2 zegt dat het beslag 
op rechten aan toonder of order geschiedt door beslag op het papier. Het bevat 
geen bijzondere regeling voor de opheffing van het beslag. Anders dan vorderingen 
28 HR 12 januari 1988, NJ 1988, 836. 
29 De benaming 'voorlopig' is misschien verwarrend, daar teruggave door de strafrechtelijke autoriteit 
in alle gevallen een voorlopige maatregel is. Bedoeld wordt dat het beslag na de voorlopige terugga-
ve nog niet is beëindigd. 
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aan toonder of order kunnen vorderingen op naam uit de aard der zaak niet worden 
'teruggegeven' aan een ander.30 Ook de vroegere regeling bepaalde dat het beslag 
op vorderingen wordt opgeheven door uitreiking van een schriftelijke verklaring 
aan de schuldenaar (art. 125e oud).31 
In het kader van de ontnemingswet is de mogelijkheid opgenomen om voorwerpen 
waarop conservatoir verhaalsbeslag is gelegd (ex art. 94a) onder zekerheidsstelling 
terug te doen geven (art. 118a). Deze teruggave-variant wordt als laatste besproken. 
8.2.2 TERUGGAVE NA AFSTANDSVERKLARING 
Artikel 116 lid 2 luidt: 
Indien deze (degene bij wie het voorwerp in beslag is genomen, RV), ten overstaan 
van de RC, OvJ of een andere opsporingsambtenaar schriftelijk verklaart afetand te 
doen van het voorwerp, kan het OM: 
a. het voorwerp doen teruggeven aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende 
kan worden aangemerkt; 
b. gelasten dat het voorwerp ten behoeve van de rechthebbende in bewaring zal 
blijven, als teruggave aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende kan wor­
den aangemerkt, nog niet mogelijk is; 
с in geval degene bij wie het voorwerp in beslag is genomen verklaart dat het 
voorwerp hem toebehoort, gelasten dat daarmee wordt gehandeld als ware het 
verbeurd verklaard of onttrokken aan het verkeer. 
De afstandsverklaring is een voorwaarde voor de teruggavebeslissingen ex artikel 
116 lid 2 sub a-c. Zij is geen wettelijk novum: de vroegere regeling kende verschil­
lende 'afstandsverklaringen'. Volgens artikel 118 lid 2 (oud) kon de beslagene ten 
overstaan van de OvJ of hulpOvJ verklaren het voorwerp door een strafbaar feit te 
hebben onttrokken aan een bepaalde persoon danwei geen bezwaar te hebben tegen 
teruggave van het voorwerp aan een bepaalde persoon. Het voorschrift was opge­
nomen omdat teruggave aan de beslagene niet in alle gevallen wenselijk was. Op 
grond van het later ingevoegde artikel 118 lid 4 (oud) bestond geen verplichting tot 
teruggave ten aanzien van voorwerpen waarvan de rechthebbende schriftelijk heeft 
verklaard afstand te doen. De strekking van deze bepaling was om te voorkomen 
dat volstrekt waardeloze voorwerpen moesten worden teruggegeven aan de recht­
hebbende, bijv. een stuk van een gebroken ruit. 
In navolging van het voorstel van de Commissie Mulder is het onderscheid tussen 
de verschillende vormen van het doen van afstand, zoals geformuleerd in artikel 
118 lid 2 en lid 4 (oud), vervallen. Artikel 116 lid 2 eist een schriftelijke verklaring 
van de beslagene die is afgelegd tegenover een RC, OvJ of een andere opsporings­
ambtenaar. In de opvatting van de wetgever zal men bij een schriftelijke verklaring 
in het algemeen eerder blijk geven te beseffen waarvoor men toestemming verleent 
dan bij een mondelinge verklaring. Aan deze eis houdt de Hoge Raad strak de 
30 Zie over beslag op vorderingen verder Hoofdstuk 6.2.1. 
31 Vgl. HR 17 september 1990, NJ1991,113. De artikelen 125a-e (het beslag op vorderingen) zijn verval­
len bij de inwerkingtreding van de ontnemingswetgeving per 1 maart 1993. 
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hand.32 Gelet op de verstrekkende gevolgen van het doen van afstand (zie hierna) 
acht ik zo'n strikte interpretatie juist. De groep autoriteiten tegenover wie de verkla-
ring kan worden afgelegd is uitgebreid met de RC en opsporingsambtenaren. 
De voornaamste wijziging houdt in dat thans afstand kan worden gedaan zonder 
nadere specificatie van grond, doel of persoon.33 De verklaring van de beslagene 
ex artikel 118 lid 2 (oud) het voorwerp door een strafbaar feit aan een met name 
genoemde persoon te hebben onttrokken danwei geen bezwaar te hebben tegen 
teruggave van het voorwerp aan een een met name genoemde persoon is vervallen. 
In verband hiermee is het OM de bevoegdheid verleend om het voorwerp ten 
behoeve van de onbekende rechthebbende te bewaren (art. 116 lid 2 sub b). Zie 
hierna. 
Wat zijn de gevolgen van het doen van afstand? Daarover laat de wet zich niet uit. 
Aan te nemen valt dat de beslagene door de afstandsverklaring in elk geval afstand 
doet van het recht op teruggave (ex art. 116 lid 1) en het recht op beklag ex artikel 
552a.34 De afstandsverklaring in de zin van artikel 118 lid 2 (oud) is niet aan te 
merken als een daad van beschikking of beheer als bedoeld in artikel 23 Faillisse-
mentswet aangezien zij ieders rechten op het voorwerp onverlet laat.35 
In artikel 116 lid 2 staan drie beslissingen die het OM kan nemen nadat de beslage-
ne afstand heeft gedaan van het voorwerp. De afstandsverklaring is geen vrijbrief 
voor het OM om op willekeurige wijze met het voorwerp te handelen. Uit de 
formulering van de bepaling volgt dat het hier gaat om een limitatieve opsomming. 
In de eerste twee situaties wordt ervan uitgegaan dat het voorwerp niet aan de 
beslagene toekomt: teruggave aan de redelijkerwijs rechthebbende of bewaring ten 
behoeve van de redelijkerwijs rechthebbende. In de derde situatie wordt met het 
voorwerp gehandeld als ware het verbeurdverklaard of onttrokken aan het verkeer. 
Hier gaat de wetgever er juist van uit dat niet aannemelijk is dat een ander dan de 
beslagene als rechthebbende op het voorwerp kan worden aangemerkt. De enkele 
afstandsverklaring is niet voldoende voor een handeling overeenkomstig de derde 
situatie. De wet eist tevens een verklaring van de beslagene dat het voorwerp hem 
toebehoort. 
De opsomming is niet alleen limitatief, de gegeven volgorde lijkt tevens dwingend. 
Uit de bedoeling van de regeling blijkt dat teruggave aan de rechthebbende in dit 
artikellid voorop staat. Indien teruggave aan degene die redelijkerwijs als rechtheb-
bende kan worden aangemerkt nog niet mogelijk is gelast het OM de bewaring ten 
behoeve van de rechthebbende. Dat staat subsidiair. De meest verstrekkende han-
32 HR 11 maart 1986, NJ 1986, 703. 
33 Kamerstukken II 1993-1994, 23 62, nr. 3, p. 5. Wanneer de beslagene niettemin afstand doet ten 
behoeve van een bepaalde persoon, is justitie niet gehouden om het voorwerp aan die persoon af te 
geven. Anders zou bijv. de dief gemakkelijk in de verleiding kunnen komen het gestolen voorwerp 
af te staan ten behoeve van een vriend. HR 5 februari 1991, NJ 1991, 545. 
34 Andere belanghebbenden dan de beslagene moeten nog wel beklag kunnen doen. Zie verderop. 
35 Hoge Raad 8 september 1981, NJ 1981, 619. Volgens artikel 23 Faillissementswet verliest de schulde-
naar door de faillietverklaring van rechtswege de beschikking en het beheer over zijn tot het faillisse-
ment behorend vermogen. 
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delwijze, die kan neerkomen op het vernietigen van het voorwerp, komt pas in 
aanmerking als de beslagene tevens heeft verklaard dat het voorwerp hem toebe­
hoort. Door deze volgorde aan te houden wordt bevorderd dat het OM eerst nagaat 
wie redelijkerwijs als rechthebbende kan worden aangemerkt, voordat het wellicht 
te lichtvaardig tot verbeurdverklaring besluit na een afstandverklaring en een 
verklaring van de beslagene dat het voorwerp hem toebehoort. Het is namelijk heel 
goed voorstelbaar dat, ondanks de verklaring van afstand en de verklaring van de 
beslagene dat het voorwerp hem toebehoort, een ander dan de beslagene redelijker­
wijs als rechthebbende kan worden aangemerkt. 
a. teruggave aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende kan worden aangemerkt. 
Hiervoor is vereist dat degene die redelijkerwijs als rechthebbende kan worden aan­
gemerkt bekend is.36 Voor het doen van afstand sec wordt dat niet vereist. Voor de 
vraag wanneer iemand redelijkerwijs als rechthebbende kan worden aangemerkt 
geldt als maatstaf dat teruggave aan die ander dan de beslagene op het eerste ge­
zicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is. Zie hiervoor verder § 3. 
b. bewaring ten behoeve van de rechthebbende. 
Nogal eens is de vermoedelijke rechthebbende op het voorwerp onbekend. De mi­
nister noemt bij wijze van voorbeeld een geval van heling. Wanneer het belang van 
de strafvordering zich niet meer tegen teruggave verzette, dwong de hoofdregel tot 
teruggave aan de beslagene-heler, ook al bestonden voor zijn goed recht daarop 
geen aanwijzingen of was zelfs duidelijk dat hij het voorwerp niet rechtmatig had 
verworven. De onrechtvaardigheid hiervan is evident. De bewaring ten behoeve 
van de rechthebbende is bedoeld om die onredelijke teruggave te voorkomen en het 
voorwerp later, zodra de rechthebbende bekend is geworden, aan deze terug te ge­
ven.
37
 Gelet op deze band met de teruggave is bespreking hier gerechtvaardigd. 
Net als alle overige teruggavebeslissingen komt de bewaring ten behoeve van de 
rechthebbende pas in aanmerking als het belang van de strafvordering zich niet 
meer tegen de teruggave verzet. Is dat belang nog wel aanwezig, dan speelt de 
vraag van de teruggave immers niet. Dit is een wat vreemde constructie. Want 
volgens de hoofdregel van artikel 116 is het OM verplicht om zodra het belang van 
36 Deze mogelijkheid komt overeen met die, welke is geregeld in artikel 118 lid 2, aldus Kamerstukken 
II 1993-1994, 23 692, nr 3, ρ 11. Ook bij toepassing van artikel 118 lid 2 was een bepaalde persoon 
vereist 
37 Opgemerkt zij dat in het door de minister genoemde voorbeeld van heling ook zonder bewaring ten 
behoeve van de rechthebbende de teruggave aan de beslagene kan worden voorkomen Het in het 
kader van de ontnemingswet gewijzigde artikel 33a lid 2 sub b Sr geeft immers de mogelijkheid 
voorwerpen waarvan niet is kunnen worden vastgesteld aan wie zij toebehoren, verbeurd te verkla­
ren Hierdoor wordt voorkomen dat voorwerpen, waarvan de dader toegeeft ze door een misdnjf 
te hebben verkregen, aan hem moeten worden teruggegeven als niet kan worden vastgesteld wie de 
rechthebbende is Artikel 33a lid 2 sub b Sr staat in het teken de straf van verbeurdverklaring. 
Anders dan bij de bewaring ten behoeve van de rechthebbende moet het voorwerp derhalve overi­
gens vatbaar zijn voor verbeurdverklaring Na de verbeurdverklaring wordt de overheid eigenaar 
van het voorwerp (tenzij een regeling anders bepaalt). 
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de strafvordering zich daartegen niet verzet het voorwerp terug te geven. De bewa-
ring is dus tevens een uitzondering op het uitgangspunt van de gedwongen terug-
gave van artikel 116 lid 1. Van inbeslagneming ten behoeve van de strafvordering 
lijkt zo bezien geen sprake meer; het voorwerp is alleen nog in bewaring ten behoe-
ve van de rechthebbende.38 Het OM lijkt op te treden als een soort van zaakwaar-
nemer voor de onbekende rechthebbende.39 
Volgens artikel 116 lid 5 doet het OM, indien het overeenkomstig het tweede lid 
van artikel 116 (na een afstandverklaring van de beslagene) de bewaring van het 
voorwerp heeft gelast, dit na het bekend worden van de rechthebbende aan deze 
teruggeven. In de wetsgeschiedenis is de term 'rechthebbende' door de minister 
omschreven als de persoon die een op enige rechtsregel gebaseerde aanspraak ten 
aanzien van een inbeslaggenomen voorwerp kan maken.40 Dit lijkt een strenger 
criterium in te houden. Terwijl het OM het voorwerp zonder bewaring ten behoeve 
van de rechthebbende kan teruggeven aan degene die redelijkerwijs als rechthebben-
de kan worden aangemerkt kan het, als het de bewaring heeft gelast, alleen terug-
geven aan de rechthebbende. Het woord 'redelijkerwijs' ontbreekt. Dit zou kunnen 
samenhangen met de omstandigheid dat het OM hier als een soort zaakwaarnemer 
optreedt. Daar staat tegenover dat volgens de memorie van toelichting bij de Wet 
bewaring en teruggave de veranderingen die worden voorgesteld met betrekking 
tot de teruggave evenwel niet van invloed zijn op het criterium aan de hand waar-
van OM en rechter bepalen aan wie kan worden teruggegeven: teruggave behoort 
plaats te hebben op een wijze die op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk 
niet onverantwoord is.41 Tenslotte moet worden bedacht dat alle beslissingen van 
artikel 116 ieders rechten ten aanzien van het voorwerp onverlet (art. 116 lid 6) 
laten. Het OM geeft, hoe dan ook, geen civielrechtelijk bindende beslissing. Op 
grond van het wettelijk systeem en de bedoeling van de wetgever concludeer ik dat 
het OM het voorwerp kan teruggeven aan degene die redelijkerwijs als rechtheb-
bende kan worden aangemerkt. 
Na afloop van de maximale bewaartermijn van twee jaar kan de bewaarder met het 
voorwerp handelen overeenkomstig artikel 117 lid 2. Het voorwerp kan worden 
vervreemd (art. 118 lid 3).42 Het OM kan echter bezwaar maken tegen de uitoefe-
ning van die bevoegdheid (art. 118 lid 5). Wanneer de rechthebbende dan alsnog 
bekend wordt, heeft hij aanspraak op vergoeding van de waarde. 
38 Het belang van de strafvordering omvat de gronden voor inbeslagneming van artikel 94 en 94a. De 
Bewaring ten behoeve van de rechthebbende valt daar niet onder. Zie hierover verder deze paragraaf 
alsmede Hoofdstuk 3.3. 
39 Vgl. Mevis in Cleiren/Nijboer, aant. 6 ad artikel 116, p. 265-266. 
40 Kamerstukken II1994-1995, 23 692, nr. 5, p. 4. 
41 Kamerstukken II 1993-1994, 23 692, nr., 3, p. 6-7. 
42 Zie hierover verder Hoofdstuk 7.2.1. 
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Hoe staat het met de beklagrechten van belanghebbenden na de bewaring ten 
behoeve van de rechthebbende? Zoals gezien staat er voor de beslagene na afstand 
geen beklag meer open; andere belanghebbenden dan de beslagene moeten nog wel 
beklag kunnen doen. Te denken valt aan de derde die stelt rechthebbende te zijn 
waarover het OM sterke twijfels heeft zodat het niet overgaat tot teruggave aan 
hem. Een beklagrecht is wenselijk omdat het voorwerp nog niet is teruggegeven en 
het kan gaan om waardevolle voorwerpen. Anders zou de gelaedeerde zijn aange­
wezen op de dure en moeizame gang naar de civiele rechter. Tenslotte is het voor­
werp nog in handen van justitie. 
Bij het beklagrecht doen zich wel enige complicaties voor. Ex artikel 552a staat 
beklag open tegen de inbeslagneming. De bewaring ten behoeve van de rechtheb­
bende veronderstelt dat geen grond voor (het voortduren van) het beslag (ex art. 
94 en 94a) meer aanwezig is. Dat lijkt in te houden dat justitie het voorwerp niet 
meer ten behoeve van de strafvordering onder zich heeft. Gelet hierop kan worden ver­
dedigd dat geen beklag tegen inbeslagneming ex artikel 552a meer open staat. Omdat 
ik aanneem dat de bewaring ten behoeve van de rechthebbende kan worden aange­
merkt als een afhankelijke en onzelfstandige grond voor beslag43, is een klacht 
mijns inziens mogelijk. De rechter kan bekijken of teruggave aan de ander op het 
eerste gezicht redelijk is en maatschappelijk niet onverantwoord. 
с handelen als ware het voorwerp verbeurd verklaard of onttrokken aan het verkeer. 
De laatste beslissing die het OM volgens artikel 116 lid 2 kan nemen is gelasten dat 
met het voorwerp wordt gehandeld als ware het verbeurd verklaard of onttrokken 
aan het verkeer. Deze mogelijkheid lijkt op de regeling van artikel 118 lid 4 (oud): 
Een verplichting tot teruggave bestaat niet ten aanzien van voorwerpen waarvan 
de rechthebbende schriftelijk heeft verklaard afstand te doen. Maar terwijl de wet­
gever er bij die bepaling van uitging dat de voorziening betrekking diende te 
hebben op waardeloze voorwerpen, zoals een stuk van een gebroken ruit, is die 
beperking thans vervallen.44 De regeling ziet op voorwerpen waarvan de beslagene 
bereid is gebleken afstand te doen en die beter niet kunnen terugkeren in diens 
bezit, zoals bijv. onderdelen van een opgevoerde bromfiets. Terzake zou de onttrek­
king of verbeurdverklaring kunnen worden gevorderd. De hier bedoelde last voor­
ziet in een meer efficiënte oplossing.45 Door deze last eindigt het beslag (art. 134 
lid 2 sub b). Het voorwerp kan worden vervreemd of vernietigd. 
Voor deze last is een afstandsverklaring van de beslagene niet toereikend; artikel 
116 lid 2 sub с stelt tevens als voorwaarde dat de beslagene verklaart dat het voor­
werp hem toebehoort.46 Maar zelfs de aanwezigheid van deze nadere verklaring 
lijkt me niet altijd voldoende. Uit het systeem van de regeling alsook uit de wetsge­
schiedenis volgt dat deze mogelijkheid slechts kan worden benut als niet aanneme-
43 Zie Hoofdstuk 3.4. 
44 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 11. 
45 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 12. 
46 Over de term 'toebehoren aan' zie verder Hoofdstuk 4.1.3. 
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lijk is dat een ander dan de beslagene als rechthebbende kan worden aange­
merkt.47 De verklaring van de beslagene dat het voorwerp hem toebehoort behoeft 
natuurlijk niet uit te sluiten dat een ander als redelijkerwijs rechthebbende kan 
worden aangemerkt. Bij twijfel over de aanspraken van de beslagene mag het OM 
de last als bedoeld in artikel 116 lid 2 sub с mijns inziens niet geven; het ligt in de 
rede dan te trachten de redelijkerwijs rechthebbende te achterhalen.48 
Ondanks het feit dat de wet zulks niet met zoveel woorden eist zie ik niet in waar­
om de vormvoorschriften voor het doen van afstand niet evenzeer zouden gelden 
voor de verklaring van toebehoren. Dat houdt in dat de verklaring van de beslage­
ne op schrift is gesteld en is afgelegd tegenover de RC, OvJ of een andere opspo­
ringsambtenaar. Tenslotte gaat het hier om de meest verstrekkende beslissing. 
Doordat het OM de last heeft gegeven wordt het beslag beëindigd (art. 134 lid 2 
sub b). Daarna staat voor belanghebbenden geen beklag in de zin van artikel 552a 
meer open. 
De vraag is wat het rechtsgevolg is van de beslissing ex artikel 116 lid 2 sub с 
Daarover wordt verschillend gedacht. Mevis neemt aan dat door de nadere verkla­
ring het voorwerp aan de staat in eigendom toebehoort (art. 35 lid 2 Sr) in elk geval 
zodra zij uitvoering geeft aan die eigendom door iets met het voorwerp te doen. 
Het kunnen handelen met het voorwerp als ware het verbeurdverklaard of onttrok­
ken aan het verkeer impliceert dat het voorwerp aan de staat is vervallen.49 Wöre-
tshofer stelt dat de beslissing in de rechten op het voorwerp geen verandering 
brengt. Uit het feit dat voor deze last naast de verklaring van afstand — genoegen 
wordt genomen met de verklaring dat het voorwerp de beslagene toebehoort, blijkt, 
aldus Wöretshofer, hoe voorlopig het karakter is van de beslissingen ten aanzien 
van de eigendomsverhoudingen is.50 Volgens artikel 116 lid 6 laten de in artikel 
116 bedoelde beslissingen ieders rechten ten aanzien van het voorwerp onverlet. Ik 
meen evenwel dat het de bedoeling van de wetgever is dat het voorwerp na een 
afstandsverklaring en een nadere verklaring dat het voorwerp de beslagene toebe-
hoort, overgaat op de staat. 
8.2.3 TERUGGAVE OP INITIATIEF OM 
Is de beslagene niet bereid gebleken schriftelijk afstand van het voorwerp te doen, 
dan stelt artikel 116 lid 3 het OM in staat toch een van de drie teruggavebeslissin-
gen uit artikel 116 lid 2 nemen. Daartoe dient het OM wel een speciale procedure 
te volgen. Het moet de beslagene schriftelijk kennis geven van zijn voornemen tot 
een van de beslissingen. De beslagene kan vervolgens binnen twee weken na de 
schriftelijke kennisgeving van het voornemen daartegen een klaagschrift indienen. 
Op het beklag zijn Titel IX van het Vierde Boek (art. 552a e.v.) en artikel 24 lid 2 
van overeenkomstige toepassing. Voorwaarde voor het uitvoeren van de beslissing 
is dat de beslagene niet binnen twee weken daarover bij de rechter beklag heeft 
47 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 12. 
48 Vgl. J. Wöretshofer in Melai, aant. 9 ad artikel 116, suppl. 104. 
49 Mevis in Cleiren/Nijboer, aant. 5 en 6 ad artikel 116, p. 265-266. 
50 J. Wöretshofer in Melai, aant. 9 ad artikel 116, suppl. 104. 
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gedaan of dat het beklag ongegrond is verklaard. Het grote verschil met de hier-
voor beschreven situatie is dat de beslagene geen afstandsverklaring heeft afgelegd 
en het voorwerp in zoverre tegen zijn wil van hem wordt afgehouden. Daarom is 
de beslagene een middel gegeven om het voornemen van het OM in rechte te 
kunnen aanvechten. 
Om het voorwerp terug te geven aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende 
kan worden aangemerkt (art. 116 lid 2 sub a) of om het voorwerp ten behoeve van 
hem te bewaren (art. 116 lid 2 sub b) dient natuurlijk wel een ander dan de beslage-
ne redelijkerwijs als rechthebbende te kunnen worden aangemerkt. Daarbij ver-
schijnt artikel 552ca in beeld. De daarin opgenomen naspeuringsverplichting moet 
voorkomen dat het OM te lichtvaardig tot teruggave van inbeslaggenomen voor-
werpen aan de beslagene besluit. Het OM wordt aangespoord om na te gaan wie 
als rechthebbende op voorwerpen die voor teruggave in aanmerking kunnen komen 
gelden: Zodra het OM reden heeft om aan te nemen dat een voorwerp niet uitslui-
tend aan de verdachte toebehoort, doet het de nodige naspeuringen naar degene 
die als rechthebbende zou kunnen gelden.51 Wanneer het OM toepassing wil ge-
ven aan artikel 116 lid 3 stelt het degene bij wie het voorwerp in beslag is genomen 
in kennis van de bevoegdheden die deze heeft ingevolge artikel 552a, aldus artikel 
552ca lid 1. Indien een ander dan de beslagene het OM verzoekt om toepassing te 
geven aan artikel 116 lid 3 stelt het OM die ander, wanneer het zich daartoe buiten 
staat acht, in kennis van de bevoegdheden die deze heeft ingevolge de artikelen 
552a-552c. 
Na deze procedure kan het OM een van de teruggavebeslissingen van artikel 116 
lid 2 nemen: 
a. teruggave aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende kan worden aangemerkt. 
Deze mogelijkheid van 'teruggave, behoudens succesvol beklag'52 is geënt op arti-
kel 118 lid 3 (oud).53 Maar anders dan voorheen eist de huidige regeling niet meer 
dat het voornemen van het OM aan de beslagene moet worden betekend. De OvJ 
kan volstaan met een schriftelijke mededeling die de beslagene ter hand wordt 
gesteld of over de post wordt toegezonden. Dat acht ik bedenkelijk.54 
Hierover wordt opgemerkt55: 'In deze gevallen is de beslagene immers bekend; hij zal 
in verband met het beslag zijn gehoord en heeft kenbaar gemaakt geen afstand van het 
voorwerp te doen. Alsdan mag van hem gelet op de belangen die voor hem in het geding 
zijn, worden verwacht dat hij justitie op de hoogte houdt van de plaats waar hij is te 
bereiken. Daarmee is voldoende gewaarborgd dat hem het bericht inzake het inbeslagge-
51 Deze naspeuringsverplichting is mijns inziens onvoldoende. Het was beter geweest als voor het OM 
een onderzoeksplicht was opgenomen naar de vraag of voorwerpen aan derden toebehoren en aan 
wie. Zie verder Hoofdstuk 9.3. 
52 Over beklag zie verder Hoofdstuk 9. 
53 Kamerstukken Π 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 12. 
54 Anders F. Vellinga-Schootstra, Teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen, DD 1983, p. 121-136, p. 129. 
Zij deed het voorstel. 
55 Kamerstukken Π 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 12. 
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nomen voorwerp zal bereiken.' Het is een feit van algemene bekendheid dat verdachten 
in de praktijk vaak moeilijk zijn te bereiken. Hierdoor is de kans niet denkbeeldig dat de 
beroepstermijn van twee weken verstrijkt zodat de OvJ zijn voornemen tot teruggave aan 
een ander mag uitvoeren zonder dat de verdachte-beslagene wist dat hij beklag kon 
instellen tegen het voornemen. Wanneer de verdachte-beslagene volledig buiten zijn 
schuld om de mededeling niet heeft ontvangen, acht ik het niet ondenkbaar dat hij binnen 
twee weken nadat zich een omstandigheid heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat het 
voornemen van het OM hem bekend was, niettemin ontvankelijk is in zijn beklag (vgl. 
art. 408 lid 1 sub b).56 
b. bewaring ten behoeve van de rechthebbende. 
Net zoals bij de bewaring voor de rechthebbende na afstand (art. 116 lid 2) gaat het 
hier om de situatie dat het belang van de strafvordering zich niet meer tegen terug-
gave verzet. Maar de beslagene heeft geen afstand gedaan en het voorwerp wordt 
tegen zijn wil van hem afgehouden. Mevis wijst erop dat een titel en een bevoegd-
heid van de overheid zou kunnen ontbreken:57 
'Immers, van afstand van recht is geen sprake zodat de civielrechtelijke titel of opdracht 
van (bewaring uit) zaakwaarneming niet aan de orde is. Van civielrechtelijk beslag in 
naam van de rechthebbende is al evenmin sprake. Maar van strafvorderlijk beslag is ook 
geen sprake.' 
Ik meen evenwel dat de bewaring ten behoeve van de rechthebbende ex artikel 116 
lid 3 jo lid 2 de uitoefening van die bevoegdheid voldoende legitimeert.58 De con-
sequentie zou anders zijn dat de bewaring ten behoeve van de rechthebbende 
ontoelaatbaar is. Dat is volkomen in strijd met de strekking van de wet. 
Hoe staat het met het beklag ex artikel 552a na de bewaring ten behoeve van de 
rechthebbende op initiatief van het OM? Daarbij kan wederom onderscheid worden 
gemaakt tussen de beslagene en andere belanghebbenden. Zoals gezien kan de 
beslagene binnen twee weken na de kennisgeving van het voornemen van het OM 
daartegen beklag doen ex artikel 116 lid 3. Een mogelijk criterium zou zijn of de 
bewaring ten behoeve van de onbekende rechthebbende op het eerste gezicht rede-
lijk en maatschappelijk niet onverantwoord is. Het criterium kan niet zijn dat terug-
gave aan de beslagene op het eerste gezicht redelijk is. Dat zou te sterk inbreuk 
maken op de hoofdregel van teruggave aan de beslagene.59 Na expiratie van die 
termijn of na een negatieve beslissing van de rechter op het klaagschrift lijkt voor 
56 Wanneer het OM de procedure van artikel 116 lid 3 niet heeft gevolgd, staat na de teruggave aan de 
ander voor de beslagene nog wel beklag open. Het beklag heeft het rechtskarakter van een beklag 
tegen het voornemen. Zie HR 30 januari 19%, NJ 1996, 526 en Hoofdstuk 9. 
57 Mevis in Cleiren/Nijboer, aant. 10 ad artikel 116, p. 267. 
58 De opmerking van Mevis toont wel aan dat de huidige gronden voor de inbeslagneming in zoverre 
onvolkomen zijn. Het was wetssystematisch juister geweest als de wetgever de inbeslagneming ten 
behoeve van het belang van de rechthebbende expliciet als grond in artikel 94 had opgenomen. Zie 
hiervoor verder Hoofdstuk 3.4 en 4.2. 
59 Zie verder § 8.3. 
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de beslagene geen beklag meer open te staan. In de visie van de wetgever kan hij 
geen recht op teruggave meer geldend maken. 
In de memorie van toelichting valt over de teruggave na het bekend worden van de recht-
hebbende ex artikel 116 lid 5 te lezen: 'Dit voorstel houdt de opdracht tot teruggave aan 
het OM in. Tegen deze teruggave zal de beslagene niet meer kunnen opkomen. Teruggave 
aan hem komt niet meer in aanmerking omdat hij ofwel al eerder schriftelijk afstand van 
het voorwerp heeft gedaan, ofwel reeds bij toepassing van het derde lid de gelegenheid 
beklag te doen voorbij heeft laten gaan danwei daarmee geen succes heeft gehad' (...) Nu 
de beslagene dus geen recht op teruggave meer geldend kan maken, behoeft hij ook niet 
te worden geïnformeerd omtrent teruggave aan de rechthebbende'.60 
Volgens Mevis kan de beslagene zich wel via het beklag van artikel 552a verzetten 
tegen de teruggave aan de betreffende derde welk beklag de vorm zal moeten heb-
ben van een verzoek om teruggave aan hem.61 Deze suggestie is sympathiek — het 
voorwerp wordt nog altijd tegen zijn wil van hem afgehouden maar lijkt me niet 
in overeenstemming met de zojuist weergegeven visie van de wetgever. Over ande-
re belanghebbenden dan de beslagene heeft de wetgever zich niet uitgelaten. Voor 
hen geldt hetgeen is gesteld bij beklag na afstand: een beklagrecht is wenselijk. 
с handelen als ware het voorwerp verbeurd verklaard of onttrokken aan het verkeer. 
Tenslotte kan het OM volgens artikel 116 lid 2 sub с jo lid 3 gelasten dat met het 
voorwerp wordt gehandeld als ware het verbeurd verklaard of onttrokken aan het 
verkeer. Hiervoor is een verklaring van de beslagene vereist dat het voorwerp hem 
toebehoort. 
Ten opzichte van de vroegere regeling gaat het om een vergaande wijziging: Op 
grond van artikel 118 lid 4 (oud) kon alleen als de rechthebbende schriftelijk had 
verklaard afstand te doen van het voorwerp daarmee worden gehandeld als met 
een verbeurdverklaard voorwerp. Volgens de nieuwe regeling kan, als de beslagene 
verklaart dat het voorwerp hem toebehoort, de OvJ zelf gelasten dat met het voor­
werp wordt gehandeld als ware het verbeurdverklaard of onttrokken aan het ver­
keer. Voorwaarde is dat de beslagene binnen de termijn geen klaagschrift heeft 
ingediend tegen dat voornemen of dat de rechter het ingediende klaagschrift onge­
grond heeft verklaard (art. 116 lid 3). Normaliter is voor verbeurdverklaring en ont­
trekking aan het verkeer van voorwerpen en rechterlijke beslissing vereist. Onlangs, 
in een nog niet gepubliceerde beschikking van 31 maart 1998, heeft de Hoge Raad 
over deze nieuwe wettelijke modaliteit zijn standpunt bepaald. De uitkomst is meer 
dan opzienbarend; het college neemt aan dat bij vergissing in artikel 116 lid 3 is op­
genomen 'de in dat (tweede, RV) lid genoemde beslissingen' in plaats van 'de in 
dat lid onder a en b genoemde beslissingen'. Dat brengt mee dat de OvJ alleen in­
dien degene bij wie het voorwerp is inbeslaggenomen heeft verklaard dat het voor­
werp hem toebehoort en deze daarvan schriftelijk afstand heeft gedaan, kan gelasten dat 
60 Kamerstukken Π 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 13. 
61 Mevis in Cleiren/Nijboer, aant. 15 ad artikel 116, p. 271. 
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ten aanzien van dat voorwerp wordt gehandeld als ware het verbeurd verklaard 
of onttrokken aan het verkeer. De mogelijkheid van het OM om na de procedure 
van artikel 116 lid 3 te gelasten dat met het voorwerp wordt gehandeld als ware 
het verbeurdverklaard of onttrokken aan het verkeer (ex art. 116 lid 2 sub c) is van 
de baan! 
Onder bestuurder M. was een auto inbeslaggenomen in verband met (veiligheids-)tech-
nische gebreken. De OvJ deelt A, de eigenaar van de auto, mede dat hij voornemens te 
gelasten dat met de wagen wordt gehandeld als ware deze onttrokken aan het verkeer. 
A. dient een klaagschrift in en verzoekt om teruggave van de auto. De rechtbank verklaart 
het klaagschrift, overwegende dat het klaagschrift strekt tot opheffing van het daarop 
gelegde beslag met last tot teruggave aan klager, ongegrond. Tegen die beschikking stelt 
A beroep in cassatie in. Niet zozeer de beoordeling van de cassatiemiddelen, alswel de 
aan de bespreking van de middelen voorafgaande beschouwingen zijn hier van groot 
gewicht. De Hoge Raad vergelijkt het huidige artikel 116 met het daarvoor geldende 
artikel 118 lid 3 en 4: 
'5.3.1. Vóór de inwerkingtreding van de Wet op 1 januari 1996 kon ingevolge artikel 118, 
vierde lid, (oud) Sv alleen ten aanzien van voorwerpen waarvan de rechthebbende schrif-
telijk afstand had gedaan worden gehandeld als met verbeurdverklaarde voorwerpen. 
5.3.2. Art. 118, derde lid (oud), Sv opende verder de mogelijkheid voor het openbaar 
ministerie om — indien niet ingevolge een verklaring van de beslagene als bedoeld in art. 
118 (oud) Sv het voorwerp kon worden teruggegeven aan een in die verklaring genoemde 
bepaalde persoon — het voorwerp te doen teruggeven aan een ander dan de beslagene, 
indien deze zich niet binnen veertien dagen nadat het openbaar ministerie hem een 
mededeling van het voornemen tot zodanige teruggave had doen betekenen, daarover 
had beklaagd of het beklag door de rechter ongegrond was verklaard. Die bepaling is 
thans in art. 116, derde lid, Sv begrepen. 
5.4.1. Art. 116 Sv verschilt dus in zoverre van art. 118 vierde lid (oud), Sv dat, ook indien 
de beslagene geen afstand heeft gedaan van het inbeslaggenomen voorwerp, ten aanzien 
waarvan hij heeft verklaard rechthebbende te zijn - van welke situatie, tenzij het tegen-
deel wordt vermeld, hieronder verder zal worden uitgegaan - met dat voorwerp kan 
worden gehandeld als ware het verbeurdverklaard of onttrokken aan het verkeer indien 
a) de beslagene geen beklag doet tegen de schriftelijke kennisgeving houdende het daar-
toe strekkende voornemen van de officier van justitie, of 
b) een zodanig beklag door de rechter ongegrond is verklaard; in zoverre zou dus een 
rechterlijke beschikking dan wel het uitblijven van beklag op een lijn moeten worden 
gesteld met het doen van afstand van het voorwerp door de beslagene. 
5.4.2. Bij de Wet is in art. 134 een nieuw tweede lid ingevoegd waarin wordt vermeld op 
welke wijzen het beslag wordt beëindigd. Uit het bepaalde in art. 134, tweede lid aanhef 
en onder b in verbinding met art. 116, derde lid Sv volgt dat het beslag in de hiervoor 
bedoelde gevallen wordt beëindigd, hetgeen meebrengt dat geen nadere rechterlijke 
beslissing van het beslag volgt. 
5.4.3. Weliswaar houdt de passage in de Memorie van Toelichting waarin wordt ingegaan 
op de verschillende manieren waarop het beslag kan worden beëindigd, in dat het open-
239 
HOOFDSTUK 8 
baar ministerie de desbetreffende last alleen kan geven 'indien de beslagene van het 
voorwerp afstand doet en daarbij verklaart dat het voorwerp hem toebehoort' (Memorie 
van Toelichting, blz. 18) doch daarbij is over het hoofd gezien dat volgens art. 116, derde 
lid, Sv het openbaar ministerie de in het tweede lid onder с van die bepaling genoemde 
last ook kan geven in het geval dat geen beklag is ingesteld als hiervoor onder 5.4.1. 
bedoeld of de rechter een zodanig beklag ongegrond heeft verklaard. 
5.4.4. De Wet bevat niet enigerlei voorschrift of waarborg daartoe strekkende dat het 
openbaar ministerie in de hiervoor bedoelde gevallen de aak alsnog aan de strafrechter 
voorlegt teneinde een beslissing ten gronde omtrent het inbeslaggenomene te verkrijgen. 
Ook in de wetsgeschiedenis is niet enig aanknopingspunt daarvoor te vinden. 
5.4.5. Het voorafgaande brengt mee dat naar luid van de wettekst toepassing van het 
derde lid van art. 116 ν in verbinding met art 116, tweede lid aanhef en onder c, Sv ertoe 
kan leiden dat het beslag wordt beëindigd en de inbeslaggenomen voorwerpen de status 
van verbeurdverklaarde onderscheidenlijk aan het verkeer onttrokken verklaarde voor-
werpen verkrijgen. 
5.5.1. Verbeurdverklaring is een bijkomende straf die kan worden opgelegd indien op de 
in het Wetboek van Strafvordering bepaalde wijze bij einduitspraak is vastgesteld dat een 
strafbaar feit is begaan en enigerlei in art. 33a Sr omschreven relatie bestaat tussen het 
desbetreffende voorwerp of goed en dat strafbaar feit. Tegen een zodanige einduitspraak 
staat op een enkele uitzondering na hoger beroep open. 
5.5.2. Onttrekking aan het verkeer kan bij rechterlijke einduitspraak of bij een afzonderlij-
ke beschikking op een met redenen omklede vordering als bedoeld in art. 552f van de 
officier van justitie worden uitgesproken (art. 36b eerste lid, aanhef e onder 4, Sr). Ten 
aanzien van de laatste mogelijkheid is in de rechtspraak bepaald dat deze allen openstaat 
indien in de strafzaak geen vervolging is of zal worden ingesteld dan wel reeds een 
einduitspraak tot stand is gekomen (NJ 1984, 684). 
5.6.1. Het hiervoor onder 5.4. overwogene brengt mee dat de rechtsgevolgen van ver-
beurdverklaring ook zouden kunnen intreden los van een strafvervolging en een veroor-
deling, terwijl tegen de rechterlijke beschikking als bedoeld in art. 116, derde lid, Sv 
uitsluitend beroep in cassatie openstaat. De Wet stelt voorts geen specifieke eisen aan 
zodanige beschikking; met name is niet voorgeschreven dat en op welke wijze de rechter 
zou moeten vaststellen dat enig strafbaar feit is begaan en dat een van de gevallen van 
art. 33a Sr zicht voordoet. 
5.6.2. Hetzelfde geldt voor de rechterlijke beslissing voorzover het betreft voorwerpen die 
naar het oordeel van het openbaar ministerie ervoor in aanmerking komen dat daarmee 
wordt gehandeld als waren zijn onttrokken aan het verkeer. Bovendien rijst hier de vraag 
omtrent de verhouding tussen deze procedure en die van art. 36b eerste lid aanhef en 
onder 4, Sr. 
5.7. De parlementaire geschiedenis van de Wet geeft geen opheldering omtrent de rede-
nen voor een rechtvaardiging van een zo vergaande wijziging van de wettelijke regeling 
zoals hiervoor onder 5.4. weergegeven, welke erop neerkomt dat, volgens een afzonderlij-
ke procedure en zonder de waarborgen die anders gelden, inbeslaggenomen voorwerpen 
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— onder beëindiging van het beslag — de status van verbeurdverklaarde, onderscheidenlijk 
aan het verkeer onttrokken voorwerpen kunnen verkrijgen. Niet blijkt dat onder ogen is 
gezien of en in hoeverre sprake is van verenigbaarheid met het bepaalde in art. 1 van het 
Eerste protocol bij het EVRM, welke maatstaf de rechter bij de beslissing op het beklag 
dient te hanteren en aan welke specifieke eisen zijn beschikking zal moeten voldoen en 
evenmin dat tegen een beschikking waarbij het beklag ongegrond is verklaard alleen 
beroep in cassatie openstaat. Voorts is de wetgever niet ingegaan op de verhouding tot 
de procedure als bedoeld in art. 36b, eerste lid aanhef en onder 4, Sr en heeft hij de 
hiervoor onder 5.5.2. genoemde rechtspraak niet in de beschouwingen betrokken, dus ook 
niet in die zin dat hij zich niet langer met die jurisprudentiële regel en de ratio daarvan 
kon verenigen. 
5.8. Gelet op het vorenoverwogene moet worden aangenomen dat bij vergissing in art. 
116, derde lid, Sv is opgenomen de passage 'de in dat lid genoemde beslissingen in plaats 
van 'de in dat lid onder a en b genoemde beslissingen'. 
5.9. Het voorafgaande brengt mee dat de officier van justitie alleen indien degene bij wie 
het voorwerp is inbeslaggenomen heeft verklaard dat het hem toebehoort en deze daar-
van schriftelijk afstand heeft gedaan, kan gelasten dat ten aanzien van dat voorwerp 
wordt gehandeld als ware het verbeurdverklaard of onttrokken aan het verkeer.' 
8.2.4 D E 'VOORLOPIGE' TERUGGAVE OF INGEBRUIKGEVING62 
Artikel 116 lid 4 verbetert de positie van het bekende slachtoffer van een vermo-
gensdelict.63 Als de beslagene geen afstandsverklaring heeft afgelegd moet het 
OM, wanneer het een inbeslaggenomen voorwerp aan de redelijkerwijs rechtheb-
bende wil teruggeven, de procedure van artikel 116 lid 3 bewandelen. Dat kan 
geruime tijd in beslag nemen. Al die tijd moet de redelijkerwijs rechthebbende het 
genot van het voorwerp missen. Artikel 116 lid 4 komt hem tegemoet. Volgens dit 
voorschrift kan het OM, indien de beslagene niet bereid is gebleken een verklaring 
als bedoeld in het tweede lid af te leggen en het OM voornemens is het voorwerp 
terug te geven aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende kan worden aange-
merkt, het voorwerp reeds aanstonds, in afwachting van de mogelijkheid tot terug-
gave aan hem in bewaring geven. Degene aan wie het voorwerp is afgegeven, is in 
dat geval bevoegd het voorwerp te gebruiken.64 De bepaling spreekt van 'een ver-
klaring als bedoeld in het tweede lid'. Hoewel in artikel 116 lid 2 twee verklaringen 
worden genoemd moet worden aangenomen dat is bedoeld de verklaring van 
afstand. Voorwaarde is dat degene bij wie het voorwerp in beslag is genomen, dit 
kennelijk door middel van een strafbaar feit aan die rechthebbende heeft onttrokken 
of onttrokken hield. De voorziening strekt ertoe het redelijkerwijs rechthebbende 
slachtoffer zo snel mogelijk, reeds gedurende de beklagtermijn van de beslagene 
62 Zie, voor wat betreft de bewaringsaspecten, verder Hoofdstuk 7.2.2. 
63 De regeling van artikel 116 lid 4 berust goeddeels op een voorstel van Vellinga-Schootstra, gedaan 
naar aanleiding van haar bespreking van de voorstellen van de commissie Mulder. Zie Vellinga-
Schootstra, a.w., p. 127-128. 
64 Zie over de bevoegdheid van de bewaarder het voorwerp te gebruiken, verder Hoofdstuk 7.2.2. 
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van artikel 116 lid 3, het voorlopig genot van het voorwerp te kunnen verschaffen 
als de beslagene geen afstandsverklaring heeft afgelegd. Net als alle verdere beslis-
singen van artikel 116 komt de voorlopige teruggave pas in aanmerking als het 
belang van de strafvordering zich niet meer tegen teruggave verzet. Daarop wijst 
bovendien de zinssnede dat het OM voornemens is het voorwerp terug te geven. 
Wöretshofer stelt dat als het OM een voorwerp aan de rechthebbende in bewaring 
geeft ex artikel 116 lid 4, omdat het voornemens is dit terug te geven maar daartoe 
niet kan overgaan omdat de beslagene geen afstand heeft gedaan, 
'de bewaring door de rechthebbende niet in het belang van de strafvordering, maar met 
het oog op teruggave aan hem geschiedt. Het voorwerp wordt dan bewaard in afwachting 
van een definitieve beslissing tot teruggave aan hem. Daartoe dient het openbaar ministe-
rie conform het tweede lid onder b te gelasten dat het voorwerp ten behoeve van de 
rechthebbende in bewaring zal blijven (omdat teruggave aan hem nog niet mogelijk is) 
en vervolgens het voorwerp aan de vermoedelijke rechthebbende in bewaring te ge-
ven.'65 
Toegegeven zij dat de tekst van artikel 116 lid 2 sub b 'bewaring ten behoeve van 
de rechthebbende indien teruggave aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende 
kan worden aangemerkt nog niet mogelijk is', een argument vormt voor de opvatting 
dat terzake van het voorwerp dat aan de redelijkerwijs voorlopig in bewaring 
wordt gegeven eerst door het OM de bewaring ten behoeve van de rechthebbende 
wordt gelast. Maar als dat juist is wordt mijns inziens de ratio van artikel 116 lid 
4 volledig ondergraven. Immers, nu de beslagene geen afstandsverklaring heeft 
afgelegd kan het OM alleen de bewaring ten behoeve van de rechthebbende gelas-
ten na de procedure van artikel 116 lid 3 te hebben doorlopen. Maar dan kan het 
OM net zo goed de weg van artikel 116 lid 3 bewandelen en het voorwerp langs 
die weg 'definitief' teruggeven. De bedoeling van de voorziening van artikel 116 
lid 4 was toch om het voorwerp aanstonds aan de rechthebbende in bewaring te 
kunnen geven? Ik concludeer dat (juist) niet is vereist dat het OM terzake van het 
voorwerp dat ex artikel 116 lid 4 in voorlopige bewaring wordt gegeven eerst de 
bewaring ten behoeve van de rechthebbende heeft gelast. Tenslotte heeft het OM 
te kennen gegeven het voorwerp te willen teruggeven maar teruggave aan de 
betreffende persoon is nog niet mogelijk. Het feit dat op dat moment een titel voor 
het beslag of de bewaring ontbreekt is niet relevant. Dat geval doet zich ook voor 
als het OM de procedure van artikel 116 lid 3 wil doorlopen. 
In de opvatting van de minister komt de regeling pas in 'sprekende gevallen' in 
aanmerking. Dat is niet bepaald een hard criterium. Toepassing veronderstelt in elk 
geval de aanwezigheid van twee voorwaarden: er is een bekende persoon die 
redelijkerwijs als rechthebbende kan worden aangemerkt66 en de beslagene heeft 
het voorwerp kennelijk door middel van een strafbaar feit aan die rechthebbende 
onttrokken of onttrokken gehouden. 
65 Melai, aant. 11 ad artikel 116, suppl. 104. 
66 Zie par. 3 voor de invulling hiervan. 
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Over de toepassing van de bevoegdheid bevat de wetsgeschiedenis verschillende stand-
punten. Naar aanleiding van het advies van de Raad van State stelt de minister dat het 
artikellid slechts beoogt een voorziening te scheppen voor gevallen waarin evident is dat 
de verdachte het voorwerp door misdrijf aan de rechthebbende heeft onttrokken (bijv. na 
een aangifte van het slachtoffer over een gestolen auto en kort daarop volgende inbeslag-
neming onder een bekennende verdachte). De verdachte-beslagene heeft daartegen geen 
bezwaar. Indien de eigendom van het voorwerp betwist is en de beslagene stelt rechtma-
tig eigenaar te zijn geworden, kan de voorziening niet worden benut.67 Gelet op deze 
passage voegt de voorziening weinig toe. Immers een bekennende verdachte zal veelal 
tevens bereid zijn afstand te doen zodat het voorwerp langs die weg kan worden gere-
tourneerd aan het rechthebbende slachtoffer. Bij de mondelinge beraadslagingen stelt de 
minister dat de aangifte van een strafbaar feit en een verdenking dat het voorwerp van 
diefstal afkomstig is en dat de dader verdacht (?, RV) wordt van het strafbaar feit in het 
algemeen voldoende is voor toepassing van artikel 116 lid 4. 'Daarop is voor een groot 
deel het stelsel gebaseerd.'68 Dat lijkt een wat ruimer standpunt. Gelet op de strekking 
van de Wet bewaring en teruggave — het verbeteren van de belangen van de rechthebben-
den — verdient het ruime standpunt de voorkeur. 
Het dient in de opvatting van de minister te gaan om een rechthebbende op een 
concrete zaak (een fysiek object) omdat het ontvreemden van vermogensrechten aan 
slachtoffers zich in concreto niet wel laat denken.69 Wel moet het mogelijk zijn 
aandelen en obligaties in gebruik aan de rechthebbende te geven. Gelet op de wijze 
van inbeslagneming van deze voorwerpen (art. 94b sub 1 en 2) ligt dat voor de 
hand. Degene aan wie het voorwerp is afgegeven is bevoegd het te gebruiken (art. 
116 lid 4). Dat is het doel van de regeling. Het is niet de bedoeling dat het voor-
werp wordt verbruikt, zoals een banktegoed, aldus de minister.70 
Hier is geen sprake van teruggave die het einde van het beslag bewerkstelligt in de 
zin van artikel 134 lid 2. De memorie van toelichting stelt uitdrukkelijk dat het 
beslag op het voorwerp blijft rusten totdat het OM van zijn bevoegdheid gebruik 
heeft kunnen maken het voorwerp 'werkelijk' aan de rechthebbende terug te ge-
ven.71 De regeling heeft dus enkel feitelijke teruggave tot gevolg. Wanneer de besla-
gene beklag heeft gedaan en daarop in zijn voordeel is beslist is het OM niet tot 
'werkelijke' of juridische teruggave bevoegd. Volgens artikel 116 lid 5 doet het OM, 
indien het overeenkomstig het tweede (bewaring ten behoeve van rechthebbende) 
of het vierde lid (voorlopige teruggave) de bewaring van het voorwerp heeft gelast, 
dit na het bekend worden van de rechthebbende72 aan deze teruggeven. Voor 
67 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, A, p. 2. 
68 Mond. beraadsl. 23 692, 8 februari 1995, TK 45-2947. Zie voorts Hoofdstuk 7. 
69 Kamerstukken II1994-1995, 23 692, nr. 5, p. 4. 
70 Zie vorige noot. Dat voorbeeld is overigens niet sterk omdat het gaat om een vorderingsrecht. 
71 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 13. 
72 Overigens kan men zich afvragen of artikel 116 lid 5 (de teruggave aan de rechthebbende) hier 
überhaupt wel toepasselijk is. De toelichting bij artikel 116 lid 5 spreekt immers enkel over de 
teruggave na de bewaring ten behoeve van de rechthebbende. Hier wordt echter bewaard door de 
vermoedelijke rechthebbende. Dat duidt op artikel 116 lid 2 en 3 in plaats van lid 2 en 4, zoals de 
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degene aan wie voorlopig is teruggegeven is het van groot belang te weten wan-
neer het voorwerp 'werkelijk' wordt teruggegeven. Immers pas vanaf dat moment 
kan hij weer volledig vrij over het goed beschikken. Voor wat betreft de 'gewone' 
voorwerpen73 is onduidelijk op welke wijze deze teruggave geschiedt. Doorgaans 
vallen de feitelijke en juridische teruggave samen. Gedacht kan worden aan een 
mededeling aan de rechthebbende dat het beslag is opgeheven. 
Waarom is niet gekozen voor een definitieve teruggave aan de rechthebbende in de zin van 
artikel 134 lid 2 sub a? Dit plan is wel overwogen, maar om twee redenen niet doorgezet. 
In de eerste plaats zou een dergelijke voorziening op gespannen voet staan met artikel 
6 lid 2 EVRM en artikel 14 lid 2 IVBP waarin is bepaald dat een ieder voor onschuldig 
wordt gehouden tot zijn schuld volgens de wet is bewezen.74 Dit is een raak punt. Het 
aangeven van de grondslag, waarop de rechthebbende voor teruggave in aanmerking 
komt, kan immers al snel een oordeel inhouden over de strafbaarheid van degene onder 
wie het voorwerp in beslag is genomen. Dat oordeel komt uiteraard slechts de rechter toe 
en kan in dit stadium niet anders dein voorlopig van aard zijn.75 Voorts stelt de memorie 
van toelichting dat een definitieve teruggave te sterk inbreuk zou maken op de hoofdregel 
van teruggave aan de beslagene. Dit argument is niet het sterkste. Het kan toch niet de 
bedoeling zijn om enkel terwille van naleving van de hoofdregel een voorwerp ten nadele 
van de rechthebbende aan de beslagene terug te geven? De bedoeling is juist om onrede-
lijke gevolgen bij de teruggave te voorkomen. 
Voor wat de betreft de mogelijkheden tot beklag over het al dan niet toepassen van de 
voorlopige teruggave verwijs ik naar hoofdstuk 9. 
8.2.5 TERUGGAVE ÓNDER ZEKERHEIDSTELLING 
Volgens artikel 118a lid 1 kan het OM ambtshalve of op verzoek van de beslagene 
of een andere belanghebbende76 een voorwerp dat op grond van artikel 94a in 
beslag is genomen onder zekerheidstelling doen teruggeven. De zekerheid bestaat 
in de storting van geldswaarden door de beslagene of een derde of in de verbinte-
nis van een derde als waarborg, voor een bedrag en op een wijze als door het 
OM77 wordt aanvaard (art. 118a lid 2). Het is aan de OvJ om te bepalen of bij een 
waarborgstelling de waarborg vooraf dient te worden gehoord. Deze mogelijkheid 
is ingevoerd bij de ontnemingswet78, tegelijk met het conservatoir verhaalsbeslag 
van artikel 94a. Zij is te beschouwen als de strafvorderlijke pendant van de ophef-
fing van het civiel conservatoir beslag ex artikel 705 lid 2 Rv. Door de teruggave 
onder zekerheidstelling wordt het beslag op het voorwerp beëindigd. Als bijv. 
conservatoir beslag is gelegd op een woning zullen alle formaliteiten worden ver-
wet luidt. Niettemin is de wet beslissend. 
73 Zie hiervoor Hoofdstuk 6.1. 
74 Kamerstukken II1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 13. 
75 Kamerstukken Π 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 6. 
76 Voor het begrip 'belanghebbende' zie Hoofdstuk 9.2. 
77 Ook wanneer de bewaarder om teruggave onder zekerheid wordt verzocht, zal de OvJ de toepassing 
daarvan moeten aanvaarden. 
78 Oorspronkelijk als artikel 118b; ten gevolge van de Wet bewaring en teruggave is het artikel vernum­
merd tot artikel 118a. 
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richt in verband met het beëindigen van het beslag (art. 94b sub 3). Het is moeilijk 
voor te stellen hoe men het teruggegeven goed daarna aan het beslag kan onttrek-
ken in de zin van artikel 198 Sr. Tenslotte stelt artikel 134 dat het beslag wordt 
beëindigd doordat het inbeslaggenomen voorwerp wordt teruggegeven. Het beslag 
blijft echter wel rusten op hetgeen ter zekerheid is gesteld. 
Voor het bepalen van de hoogte van de zekerheid is het maximumbedrag waarvoor 
het beslag is gelegd of zou moeten worden gelegd van belang (vgl. art. 94c sub 
b).79 
De mogelijkheid bestond aanvankelijk alleen op verzoek van de beslagene of een 
andere belanghebbende. Bij de Wet bewaring en teruggave is tevens voorzien in een 
ambtshalve teruggave door het OM.90 Voorts laat artikel 118a zekerheidstelling 
alleen toe bij voorwerpen die in conservatoir verhaalsbeslag zijn genomen. Die 
beperking acht ik minder juist. Bij beslag op grond van artikel 94, in het bijzonder 
het (conservatoir) beslag voor verbeurdverklaring (art. 34 Sr) zou deze regeling 
eveneens uitkomst kunnen bieden. De rechter in kort geding heeft hier het voor-
touw genomen: 
In de nacht van 23 op 24 september 1992 entert justitie het voor de kust van Den Helder 
gelegen zeiljacht 'Pauline'. Aan boord wordt 2000 kilo hasj en het autotelefoonnummer 
van de verdachte aangetroffen. Op de bewuste nacht signaleerde de kustwacht de ver-
dachte op diverse kustplaatsen in Noord-Holland in een jeep. Bij zijn aanhouding worden 
verschillende voorwerpen, waaronder de jeep, in beslag genomen. Twee maanden later 
wordt de voorlopige hechtenis opgeheven en komt de verdachte op vrije voeten. Tevens 
geeft de OvJ alle beslagen voorwerpen terug, met uitzondering van de auto. Na een 
beklagprocedure gelast de raadkamer ook de teruggave van de auto. Daartegen gaat de 
OvJ in cassatie. Hierdoor wordt de beslissing van de raadkamer niet uitvoerbaar en 
ondanks een verzoek om teruggave, waarbij door de verdachte een zekerheid is aangebo-
den, is de OvJ niet bereid tot teruggave. De OvJ wil het beslag handhaven met het oog 
op verbeurdverklaring. In kort geding vordert de verdachte teruggave van de auto. Hij 
stelt onder meer dat hij de auto nodig heeft voor de exploitatie van zijn bedrijf. De presi-
dent oordeelt dat de OvJ verbeurdverklaring van de auto kennelijk een passende bijko-
mende straf acht. 'Dat doel kan in wezen ook bereikt worden indien de eiser zekerheid 
stelt ten belope van de huidige waarde van de auto, die wij schatten op 25.000, in dier 
voege dat een bankgarantie voor dat bedrag wordt gesteld en tot uitkering komt indien 
de rechtbank Alkmaar de auto verbeurd verklaart dan wel hem een geldboete oplegt.'81 
79 Zie hiervoor verder Hoofdstuk 7. 
80 De reden hiervoor wordt niet genoemd, maar laat zich wel raden: gelet op de voordelen zal het OM 
graag overgaan tot deze mogelijkheid. 
81 Hierbij kan worden opgemerkt dat de verbeurdverklaring, dat primair de vorm van objectconfiscatie 
heeft, meer gaat in de richting van waardeconfiscatie. Niet meer het voorwerp zelf, maar een geldbe-
drag wordt geconfisqueerd. Wanneer waardeconfiscatie tot regel zou worden bij de verbeurdverkla-
ring (art. 33a Sr) wordt de overlap met andere vermogenssancties, zoals de geldboete en ontnemings-
maatregel, groter. Dogmatisch zou dat als een bezwaar kunnen worden gezien (zie verder Hoofdstuk 
2). Maar de zekerheidstelling zoals in casu toegepast, acht ik hier een bevredigende oplossing. Dat 
geeft voor mij de doorslag. 
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Bovendien is artikel 118a van overeenkomstige toepassing verklaard bij de terugga-
ve van inbeslaggenomen voorwerpen door de rechter (art. 353 lid 4). Die teruggave 
is juist bedoeld voor voorwerpen die op grond van artikel 94 in beslag zijn geno-
men. Ik concludeer derhalve dat de beperking in artikel 118a tot voorwerpen die 
op grond van artikel 94a in beslag zijn genomen, minder juist is. In dit verband valt 
de invoering van de schorsing van de inbeslagneming te overwegen, analoog aan 
het instituut van de schorsing van de voorlopige hechtenis (art. 80 e.V.). De schor-
sing zou ambtshalve door het OM of op verzoek van de beslagene of een andere 
belanghebbende kunnen worden bevolen. Als voorwaarde zou kunnen worden ge-
steld een zekerheidstelling. In beginsel zou voor schorsing zowel een beslag op 
grond van artikel 94a als een beslag op grond van artikel 94 in aanmerking kunnen 
komen. 
De Ov] kan teruggeven aan de beslagene onder zekerheid. Maar ook aan een an-
der? Artikel 118a spreekt van een verzoek van de beslagene of een andere belangheb-
bende. Wanneer de beslagene uitdrukkelijk instemt met teruggave onder zekerheid 
aan een andere belanghebbende lijkt me zulks niet onmogelijk.82 Maar als het OM 
op eigen initiatief en zonder de uitdrukkelijke toestemming aan een ander wil 
teruggeven moet het mijns inziens artikel 116 lid 3 toepassen: het voornemen aan 
de beslagene kenbaar maken zodat deze een klaagschrift kan indienen. Anders 
worden de belangen van de beslagene op het voorwerp dat tegen zijn wil van hem 
af wordt gehouden onvoldoende erkend. Dit bezwaar zou kunnen worden wegge-
nomen door in zo'n geval artikel 116 lid 3 analoog toe te passen: Het voornemen 
van teruggave onder zekerheid aan een andere belanghebbende mededelen aan de 
beslagene en hem vervolgens twee weken de tijd geven om een klaagschrift in te 
dienen. Criterium voor teruggave onder zekerheid aan een andere belanghebbende 
dan de beslagene zou wederom kunnen zijn of teruggave aan die ander op het 
eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is. 
Zoals gezien kan volgens artikel 353 lid 4 eveneens de rechtbank de teruggave van 
inbeslaggenomen voorwerpen onder zekerheidstelling gelasten. Deze bepaling (art. 
118a) is dan van overeenkomstige toepassing. Kan ook de beklagrechter de terugga-
ve onder zekerheidstelling gelasten? Noch de wet, noch de wetsgeschiedenis geven 
een antwoord. Zoals aanstonds duidelijk wordt, treedt de beklagrechter als het ware 
in de schoenen van de OvJ.83 Mede gelet hierop lijkt de teruggave onder zeker-
heidstelling door de beklagrechter mogelijk.84 
82 Vgl. Mevis in Cleiren/Nijboer, artikel 118a, p. 278. 
83 Zie §8.4. 
84 Zie verder Hoofdstuk 9.4.2. 
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8.3 HET REDELIJKHEIDSCRITERIUM 
Wat is nu het criterium voor het OM om af te wijken van de hoofdregel en het 
voorwerp aan een ander de beslagene terug*5 te geven? Zoals herhaaldelijk naar vo-
ren kwam kan de OvJ teruggeven aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende kan 
worden aangemerkt (art. 116 lid 2 sub a). Dit geldt niet alleen voor de OvJ. Ook de 
zittingsrechter (ex art. 353 lid 2 sub b) en de beklagrechter kunnen teruggeven aan 
deze persoon. Wanneer is daarvan sprake? 
Zoals eerder gezien behoort teruggave plaats te hebben 'op een wijze die op het 
eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is.' Dit criterium 
stamt uit de gedeeltelijk al eerder geciteerde passage uit de memorie van toe-
lichting bij de Wet verbeurdverklaring en inbeslagneming uit 195886·87: 
'Intussen moet de strafrechtelijke autoriteit, die met de teruggave belast wordt, niet wor-
den gedwongen bij de vervulling van zijn taak op de stoel van de burgerlijke rechter te 
gaan zitten. Het strafproces is er uiteraard niet op berekend, na voldoende hoor en weder-
hoor, der betrokken personen een uitspraak te geven in eigendoms — en bezitskwesties. 
Het gaat er slechts om dat de strafrechter (c.q. het openbaar ministerie), als hij in de 
noodzaak verkeert een zaak terug te geven, zulks doet op een wijze die op het eerste ge-
zicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is. (...) Aan de met teruggave belaste 
autoriteiten zal in deze een zekere vrijheid van handelen moeten worden verleend.' (curs, 
RV) 
Het citaat maakt het karakter van de beslissing van de strafrechtelijke autoriteit tot 
teruggave duidelijk. Het is geen definitieve beslissing over de vraag wie eigenaar 
of rechthebbende op het voorwerp is, zoals de burgerlijke rechter geeft. Het gaat 
daarentegen om een administratieve en voorlopige maatregel welke samenhangt met 
het feit dat de inbeslagneming van het voorwerp niet langer nodig is. Illustratief 
85 Eigenlijk is dan niet zozeer sprake van teruggeven alswel van afgeven. De wet spreekt evenwel van 
teruggeven. 
86 Kamerstukken II1954-1955, 4034, nr. 3, p. 12. 
87 Het is de vraag of het redelijkheidscriterium nog onverkort geldt. De memorie van toelichting bij de 
ontnemingswet lijkt namelijk een andere maatstaf te noemen: 'Is het openbaar ministerie van oordeel 
dat over de rechtmatigheid van de aanspraken op teruggave aan een ander dan de beslagene geen 
twijfel kan bestaan, dan dient het van zijn bevoegdheden uit hoofde van artikel 118 lid 3 (thans artikel 
116 lid 3, RV) gebruik te maken, na de beslagene (...) van zijn beklagrechten ex art. 552a op de hoogte 
te hebben gesteld. Koestert het openbaar ministerie twijfels over de rechtmatigheid van de aanspraken 
van de vermeende rechthebbende, dan zal het artikel 118 lid 3 niet toepassen, doch dient het degene 
die zich als rechthebbende heeft gemeld wel van de ingevolge de artikelen 552a-c openstaande 
rechtsgangen in kennis te stellen'. (Kamerstukken II1989-1990,21504, nr. 3, p. 46). Haak (W.E. Haak, 
Het nieuw Burgerlijk Wetboek en het strafrecht, DD 1992, p. 697-714) leidt hieruit af dat het redelijkheids-
criterium is aangescherpt. Van een teruggave aan een ander, aan wie zulks op het eerste gezicht 
redelijk is naar het bestaan van geen twijfel over de aanspraken van de derde. Het niet bestaan van 
twijfel grenst aan zekerheid. Ik deel zijn conclusie niet. In de memorie van toelichting bij de Wet 
bewaring en teruggave wordt, zoals gezien, uitgegaan van het oude redelijkheidscriterium. Evenmin 
is de gestelde aanscherping overgenomen in de rechtspraak. De passage gaat eerder over hetgeen 
het OM moet doen, dan dat het een criterium aangeeft. 
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zijn de artikelen 116 lid 6 en 353 lid 1 (laatste zin) die bepalen dat de beslissingen 
van de OvJ en zittingsrechter ieders rechten ten aanzien van het voorwerp onverlet 
laten. Desondanks kan de beslissing een grote impact hebben: degene aan wie 
wordt teruggegeven, verkrijgt het bezit. De beslissing kan ook civielrechtelijke 
gevolgen hebben.88 
8.3.1 PRAKTISCHE TOEPASSING 
Hoe is nu in de praktijk vorm gegeven aan het redelijkheidscriterium? Wanneer is 
teruggave aan een ander dan de beslagene op het eerste gezicht redelijk? Het ligt 
voor de hand dat daarbij wordt gelet op de regels van het civiele recht over eigen­
dom, bezit et cetera. Die regels bepalen wie als eigenaar of rechthebbende op een 
zaak respectievelijk recht heeft te gelden. Zij geven uitdrukking aan hetgeen in dit 
verband als maatschappelijk verantwoord geldt. Dat het civiele recht bij de vraag 
over de teruggave aan een ander dan de beslagene een voorname rol speelt, blijkt 
uit jurisprudentie-onderzoek van Davids.89 Hij concludeert: 
'De invloed van het privaatrecht op de toepassing van de maatstaf dat teruggave aan een 
ander op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is, is groter 
dan in het algemeen wordt gedacht. Wanneer een beroep op civielrechtelijke regels wordt 
gedaan, in het bijzonder toepassing van de art. 2014 en 537 BW moet daarop door de 
rechter worden ingegaan. Het strafrecht kent dus niet een eigen stelsel omtrent eigendom 
en bezit bij de beslissingen ex art. 118 en 552a Sv.' 
Over het redelijkheidscriterium vermeldt de memorie van toelichting bij de Wet 
bewaring en teruggave90 nog: 
'Positief valt uit dit criterium af te leiden dat ten aanzien van degene aan wie wordt 
teruggegeven, voldoende aannemelijk moet zijn dat deze een zodanig valide aanspraak 
op het voorwerp kan maken, dat hij vooralsnog in redelijkheid als rechthebbende kan worden 
aangemerkt', (curs, RV). 
Het gaat hier om de rechthebbende ten aanzien van een zaak, dat wil zeggen perso­
nen die een op enige rechtsregel gebaseerde aanspraak ten aanzien van een inbe-
slaggenomen voorwerp kunnen maken.91 
Intermezzo: Een stukje privaatrecht 
Een belangrijke bepaling in dit verband is artikel 3:86 BW (art. 2014 oud BW). Artikel 3:86 
lid 1 BW beschermt de koper te goeder trouw die een roerende zaak kocht van een 
onbevoegde. Te denken valt aan een CD-speler die achteraf blijkt te zijn gestolen. Voor 
bescherming is bij de koper wel goede trouw vereist. Dit is geregeld in artikel 3:11 en 87 
88 Zie hiervoor de volgende paragraaf. 
89 W.J.M. Davids, Een eigen art. 2014 voor de strafrechter?, De derde rechtsingang nader bekeken (Bronk-
horst-bundel), Gouda Quint, Arnhem 1989, p. 69-87. 
90 Kamerstukken Π 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 7. 
91 Kamerstukken II1994-1995, 23 692, nr. 5, p. 4. 
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BW. Hieraan worden zware eisen gesteld. Volgens artikel 3:11 BW ontbreekt goede trouw 
in geval degene die daarop een beroep doet de feiten of het recht kende en ook in geval 
hij ze in de gegeven omstandigheden behoorde te kennen. Zo is de (schuld)heler niet te 
goeder trouw. Hem kan een verwijt worden gemaakt. Als de CD-speler bij de heler in 
beslag is genomen, kan de OvJ de speler teruggeven aan het slachtoffer van de diefstal. 
Onmogelijkheid van onderzoek staat er niet aan in de weg dat degene die goede reden 
tot twijfel had, wordt aangemerkt als iemand die het recht of de feiten behoorde te ken-
nen. Bovendien dient volgens artikel 3:87 BW de koper die binnen drie jaar na de koop 
gevraagd wordt wie het goed aan hem verkocht, onverwijld de gegevens te verschaffen 
die nodig zijn om deze terug te vinden of die hij bij de verkrijging daartoe voldoende 
mocht achten. De koper die niet voldoet aan deze wegwijsplicht, kan niet de bescherming 
van artikel 3:86 lid 1 BW genieten, tenzij het gaat om geld. 
De hoofdregel uit lid 1 van bescherming van de derde te goeder trouw wordt opzij gezet 
door lid 3. Volgens dit voorschrift kan de eigenaar van een roerende zaak die het bezit 
daarvan door diefstal heeft verloren, de zaak gedurende drie jaren vanaf de dag van de 
diefstal als zijn eigendom opeisen. Dat opeisen door de (oorspronkelijke) eigenaar kan 
weer niet als het gaat om (a) een roerende zaak die door een particuliere koper is gekocht 
in een winkel of een ander bedrijf met een duurzame en op een vaste plaats gevestigde 
bedrijfsruimte. Dan kiest de wetgever voor de bescherming van de koper. Het slachtoffer 
van een autodiefstal kan zijn gestolen Citroen D.S. dus niet opeisen van de particulier die 
de snoek te goeder trouw bij een Citroën-dealer kocht, maar wel als deze de auto te 
goeder trouw kocht van een particulier. In het eerste geval zal de OvJ de auto dienen 
terug te geven aan de koper, in het tweede geval aan de bestolen eigenaar. Het opeisen 
bij de koper is ook niet mogelijk als het gaat om (b) geld en order - en toonderpapieren. 
Deze zaken zijn niet goed te identificeren. Voorts geldt de uitzondering van lid 3 alleen 
voor diefstal. Het slachtoffer van bijv. oplichting, verduistering of afpersing kan de zaak 
dus niet opeisen bij de koper te goeder trouw. Deze wordt (weer) volgens de hoofdregel 
van artikel 3:86 lid 1 BW beschermd.92 
Ook de regels over natrekking of vermenging (art. 5:14 en 15 BW) zijn nogal eens van 
belang. Te denken valt aan een inbeslaggenomen auto waarin een derde een sportstuur 
heeft gemonteerd. Het stuur kan worden beschouwd als bestanddeel van de auto.43 Dan 
gaat het niet om een afzonderlijk inbeslaggenomen voorwerp. In dit verband valt voorts 
te denken aan omgekatte auto's.94 
Gesteld kan worden dat de door de wetgever van 1958 aan de strafrechtelijke 
autoriteit verleende vrijheid van handelen bij de vraag of teruggave op het eerste 
gezicht redelijk is, goeddeels is ingevuld door de regels van het civiele recht. De 
vrijheid van handelen is door de Hoge Raad gemarkeerd door twee grenzen: een 
onder — en een bovengrens. In de eerste plaats de ondergrens. Bij zijn oordeel dat 
teruggave op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is, 
mag de strafrechtelijke autoriteit niet voorbij gaan aan de vraag of de persoon aan 
wie wordt teruggegeven als rechthebbende volgens het civiele recht kan worden 
92 Deze keuze van de burgerlijke wetgever, de beperking tot diefstal, lijkt me overigens tamelijk arbi-
trair. Waarom mag de gelaedeerde die zijn goed door afpersing of verduistering is verloren het goed 
niet van de derde te goeder trouw opeisen? 
93 HR 1 september 1992, NJ 1993, 290. Zie ook HR 12 februari 1991, NJ 1991, 837, m.nt. С 
94 HR 11 februari 1992, NJ 1992, 503. 
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aangemerkt . Hij moet een op enige rechtsregel gebaseerde aanspraak o p het voor-
w e r p kunnen maken. Het is d u s onvoldoende als de te ruggave aan een bepaa lde 
persoon louter redelijk is. 
Een prachtig voorbeeld van het laatste is HR 18 januari 1977, NJ 1977, 506, m.nt. GEM 
('De Paardenvriend'). T.V. had op scholen gecollecteerd en bijna 3.700 gulden ingezameld 
ten behoeve van een manege voor gehandicapte kinderen, 'De manege voor het gehandi-
capte kind Prins Johan Friso'. Naar later bleek was de manege slechts een bedenksel van 
T.V. bedoeld om mensen geld af te troggelen. T.V. beklaagt zich vervolgens over de 
inbeslagneming van het geld en verzoekt dan om afgifte daarvan aan 'De Paardenvriend, 
een Vereniging Ponyrijschool en recreatieve kinderboerderij voor spastische en minderva-
lide kinderen'.95 Maar deze vereniging, waarvan geen jaarstukken blijken te zijn opge-
maakt, vertrouwt de OvJ evenmin. Nu het ingezamelde geld door de gevers was bestemd 
voor een manege van gehandicapte kinderen, stelt de OvJ voor het geld af te geven aan 
het Revalidatiecentrum Charlotte-oord, dat als zodanig (wel) functioneert. De rechtbank 
verklaart het beklag van T.V. ongegrond omdat de voorgenomen teruggave aan Charlotte-
oord redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is. De Hoge Raad beslist evenwel, 
na een beroep op de memorie van toelichting bij artikel 118 oud, 'dat (...) niet blijkt dat 
de rechtbank zich bij dat oordeel rekenschap heeft gegeven van de vraag of die instelling als 
rechthebbende op bedoeld geldbedrag mocht worden aangemerkt'.9'' Mulder constateert in 
zijn noot onder het arrest dat de redelijkheid geen ontstaansgrond is voor het zijn van 
rechthebbende, maar slechts een (meer of minder sterke) bewijsgrond voor de pretentie 
dat te zijn.97'98 
In Rb. Amsterdam 24 maart 1966, NJ 1968, 159 verzocht klager om teruggave van een 
loonzakje met fl. 450,-, dat uit zijn woning was ontvreemd. Uit het onderzoek wordt 
aannemelijk dat door de verdachten is weggenomen een totaalbedrag van fl. 2580,-, terwijl 
bij de verdachten is aangetroffen een bedrag van fl. 1900,-. De rechter overweegt dat 
aannemelijk is dat een gedeelte van het onder verdachten inbeslaggenomen bedrag af-
komstig is van diefstal bij de klager. Nu niet meer is na te gaan welk gedeelte van be-
95 De rechtbank kan een klager die verzoekt om teruggave aan een ander, zoals hier, ook niet-ontvanke-
lijk verklaren. Zie HR 2 april 1991, NJ 1991, 633, m.nt. ThWvV. 
96 De zaak had nog een staartje. Het hof Den Bosch verklaarde T.V. niet ontvankelijk omdat hij zijn 
klaagschrift (ex art. 118 lid 3 oud) te laat had ingediend. Het beroep in cassatie werd verworpen. Zie 
HR 28 juni 1977, NJ 1977, 508, m.nt. ThWvV. 
97 Anders A-G Kist in zijn conclusie voorafgaand aan het arrest. Hij beroept zich daarvoor op de 
wetsgeschiedenis van artikel 118 die inhoudt: 'Daarbij wordt aan dit orgaan (het OM) een enigszins 
mindere vrijheid gegeven dan de rechter ingevolge artikel 353 zou hebben. Slechts na toepassing van 
de procedure van artikel 118 lid 3 is het OM vrij in de keuze van de persoon, aan wie een voorwerp 
moet worden teruggegeven. Meer beperkte mogelijkheden van teruggave zijn voorzien in het eerste 
en het tweede lid van genoemd artikel.' Kist stelt dan: 'Dit wijst er toch wel op dat het OM, evenals 
de rechter in artikel 353 een grote vrijheid heeft ten opzichte van de persoon aan wie een inbeslagge-
nomen voorwerp mag worden teruggegeven. De verleende vrijheid omvat, dunkt mij, daarom meer 
dan alleen maar een keuze tussen teruggave aan de beslagene en eventuele benadeelden met preten-
tie van rechthebbende (...).' 
98 Overigens rijst de vraag wat de er met het inbeslaggenomen geld dient te gebeuren. Teruggave aan 
de gevers is alleen een optie als zij bekend zijn. 
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doeld bedrag afkomstig is van de diefstal bij klager gelast de rechter de teruggave aan 
klager van een evenredig gedeelte. Deze beslissing is zo bezien meer dan louter redelijk. 
Dan de bovengrens. Teruggave aan de derde dient op het eerste gezicht redelijk te 
zijn. Degene aan wie het voorwerp wordt teruggegeven dient vooralsnog in redelijk-
heid als rechthebbende te kunnen worden aangemerkt. De zaak dient civielrechte-
lijk niet te ingewikkeld te zijn. Schoolvoorbeeld is de zaak van de Franse madon-
na.99 
In juni 1979 koopt antiquair Mattheus een antiek beeld van de madonna van De Bruyn, 
een groothandelaar in antiek. Mattheus laat het beeld restaureren en exposeert het vervol-
gens op beurzen in Breda en Maastricht. Ter gelegenheid van de beurs in Maastricht is 
het beeld afgedrukt in een catalogus. Een derde herkent het beeld als afkomstig uit de 
R.K. kerk te Batz-sur-Mer in Frankrijk, alwaar het is gestolen. De politie en de pastoor 
worden geïnformeerd en in 1981 neemt de politie het beeld bij Mattheus in beslag. Groot-
handelaar De Bruyn stelt het beeld te hebben gekocht van enkele lieden die het weer op 
een vlooienmarkt in Brussel zouden hebben gevonden. De OvJ wil het beeld teruggeven 
aan de kerk (ex art. 118 lid 3 oud). Mattheus verzet zich tegen dat voornemen en dient 
een klaagschrift in ex artikel 118 lid 3 oud.100 Hij stelt onder meer het beeld te goeder 
trouw van De Bruyn te hebben gekocht en beroept zich op de bescherming van artikel 
2014 BW oud. Hoewel destijds de wet voorschreef dat alleen de klager wordt uitgenodigd 
• om te worden gehoord101, hoort de raadkamer ook een Franse delegatie. Deze stelt dat 
het beeld hen toekomt op basis van toepasselijke Franse recht. Mattheus krijgt geen 
gelegenheid te reageren. Tenslotte beslist de rechtbank dat teruggave aan de kerk op het 
eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is, welk oordeel is geba-
seerd op Frans recht, van toepassing geacht op grond van internationaal privaatrecht. 
Het punt waarop de Hoge Raad casseert is de motivering van de beschikking. De 
rechtbank wijdde uitgebreide beschouwingen aan het van toepassing zijnde Franse 
of Nederlandse recht. Dit kan volgens de Hoge Raad onmogelijk het oordeel staven 
dat teruggave aan de ander dan de beslagene (de kerk) op het eerste gezicht redelijk 
is. Gelet op onder meer artikel 2014 BW oud en de omstandigheid dat niet is vast-
gesteld dat Mattheus te kwader trouw was, ligt het meer in de rede dat de recht-
bank het op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord acht 
om aan klager, Mattheus, terug te geven, aldus de Hoge Raad.102 De achtergrond 
99 HR 18 januari 1983, NJ 1983, 445, m.nt. ThWvV (De Franse madonna). 
100 Zie voor het klaagschrift tegen inbeslagneming Hoofdstuk 9.4.2. 
101 En de OvJ natuurlijk. 
102 Op dit punt is het arrest verwarrend. De Hoge Raad oordeelt dat de rechter die over een beklag 
als bedoeld in het derde van artikel 118 moet oordelen (voornemen van het OM tot teruggave 
aan een ander dan de beslagene) behoort te onderzoeken welke beslissing op het eerste gezicht 
redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is. 'Daarbij is hij niet gehouden (...) om in geval-
len waarin een teruggave van het inbeslaggenomen voorwerp aan degene bij wie het i's in beslag 
genomen hem op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord voorkomt, 
niettemin nader te onderzoeken of degene aan wie de OvJ voornemens is het voorwerp terug te 
geven daarop wellicht een 'beter rechf heeft.' Hieruit zou kunnen worden gelezen dat de rechter 
ook ten aanzien van de beslagene zich moet afvragen of teruggave aan hem redelijk en maatschap-
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hiervan is dat de zaak civielrechtelijk te ingewikkeld was waardoor de procesbelan-
gen van partijen in de summiere beklagprocedure worden geschaad. In een civiele 
procedure kan de klager zelf als wederpartij van degene aan wie de OvJ wil terug­
geven fungeren.103 
Wat is er nog over van de vrijheid van handelen die de strafrechtelijke autoriteit 
door de minister was verleend nu het redelijkheidscriterium goeddeels is ingevuld 
door het civiele recht? Niet al te veel. In de eerste plaats de notie dat de strafrechte­
lijke autoriteit niet is gehouden civielrechtelijke eigendoms — en bezitsvragen te 
beslechten. Voorts lijkt het in uitzonderingsgevallen gerechtvaardigd af te wijken 
van hetgeen volgens het civiele recht geldt. Als op voorwerpen een pandrecht (art. 
3:227 e.v. BW) of retentierecht (art. 3:290 e.v. BW) is gevestigd, kan afgifte aan de 
eigenaar leiden tot een tenietgaan van die rechten. Teruggave aan de beslagene, de 
pandhouder of retentor, lijkt aangewezen. De retentor of pandhouder zou anders 
te zeer in zijn belangen kunnen worden geschaad.104 
Een voorbeeld van afwijking van het civiele recht door de OvJ: Bij S. is een Volkswagen 
Golf in beslag genomen105 De OvJ deelt S. mede dat hij voornemens is de auto aan een 
ander terug te geven. S. dient een klaagschrift in Hij kan zich alleen niet verenigen met 
de teruggave voorzover het ging om de siervelgen en banden die hij had aangebracht en 
zijn eigendom zouden zijn. In raadkamer stelt de OvJ geen bezwaar te hebben tegen een 
ruil van de siervelgen tegen de originele velgen. Het standpunt van de OvJ is civielrechte­
lijk niet het meest zuivere. Volgens artikel 5:14 lid 1 BW immers wordt de eigenaar van 
de auto door natrekking eigenaar van de siervelgen als deze als bestanddeel zijn aan te 
merken.106 
Hiervoor ging het steeds om de afweging van het belang van de beslagene tegen­
over dat van een derde-belanghebbende. Als meerdere belanghebbenden (niet-
beslagenen) verzoeken om teruggave, zal de strafrechtelijke autoriteit moeten na-
pelijk niet onverantwoord is Dat is onjuist BIJ de beslagene is dat cntenum niet aan de orde 
(HR 24 januan 1978, NJ1978, 323, m nt GEM) Mede om die reden kon het gebeuren dat voor­
werpen soms terug gingen naar de dief Zie de annotatie van Van Veen onder het arrest en de 
conclusie van AG Remmelink voorafgaand aan HR 9 september 1986, NJ 1987, 869. Zie ook HR 
16 oktober 1991, NJ 1991, 221, HR 11 februari 1992, NJ 1992, 503, HR 2 maart 1993, NJ 1993, 662 
103 Opmerking verdient dat deze zaak speelde onder de vroegere regeling (art. 118 oud) Zoals reeds 
vermeld heerste er toen een preutsere wettelijke opstelling ten aanzien van teruggave aan een 
ander dan de beslagene. De mogelijkheden om aan een ander dan de beslagene terug te geven 
zijn inmiddels verruimd 
104 Vgl HR 21 mei 1996, DD 96 328· Door strafrechtelijk beslag gaan op een voorwerp rustende 
beperkte zakelijke rechten of een retentierecht van een derde niet teniet De beperkt zakelijk 
gerechtigde en een retentor kunnen belang hebben bij afgifte van het inbeslaggenomene aan hen. 
De rechter mag evenwel pas aan de afweging van dit belang tegenover het belang van de ande­
ren toekomen, indien het belang van de strafvordering zich niet meer verzet tegen teruggave van 
het inbeslaggenomen voorwerp 
105 HR 12 februari 1991, NJ 1991, 837, m nt. С 
106 De rechtbank verklaart het beklag ongegrond, daartoe onder meer overwegende dat 'met is 
komen vast te staan wie eigenaar van de siervelgen is' 
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gaan van wie van hen gezegd kan worden dat teruggave het meest voldoet aan wat 
op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is.107 
Samenvattend: de strafrechtelijke autoriteit kan aan een ander dan de beslagene 
teruggeven als de teruggave aan die ander op het eerste gezicht redelijk en maat-
schappelijk niet onverantwoord is. Dit criterium is goeddeels ingevuld door de 
regels van het civiele recht. De strafrechtelijke autoriteit mag niet voorbijgaan aan 
de vraag wie rechthebbende op het voorwerp is.108 Als de zaak, dat wil zeggen 
het 'betere recht' van de derde, te ingewikkeld is, is teruggave aan die persoon niet 
meer op het eerste gezicht redelijk en zal volgens de hoofdregel aan de beslagene 
moeten worden teruggegeven. Juist dan wordt het gemis aan civiele procedurere-
gels sterk gevoeld. 
Ter afsluiting kan de vraag worden gesteld of het aanbeveling verdient om het 
redelijkheidscriterium ook te hanteren bij de hoofdregel. Waarom geen volledige 
afweging van de belangen van de beslagene tegenover die van andere belangheb-
benden? En waarom niet ook een redelijkheidstoets bij teruggave aan de beslagene? 
De vraag is wat zo'n stelselherziening van teruggave aan de beslagene naar terug-
gave aan de rechthebbende thans nog toevoegt. De bedoeling daarvan is om onrede-
lijke gevolgen bij de teruggave te voorkomen. Als gevolg van de invoering van de 
bewaring ten behoeve van de rechthebbende lijken onredelijke gevolgen kunnen 
worden voorkomen. Als dat juist is, is er geen directe noodzaak tot een stelselher-
ziening. De kou lijkt uit de lucht. 
Maar wat als de rechthebbende nu niet boven water komt? Natuurlijk kan de bewa-
ring op last van het OM niet eindeloos duren. Na verloop van twee jaar eindigt de 
bewaring van het voorwerp (art. 118 lid 3).109 Dat betekent niet dat het voorwerp 
op dat moment alsnog aan de beslagene moet worden teruggegeven. Het voorwerp 
kan worden vervreemd en het beslag kan blijven rusten op de verkregen opbrengst. 
De huidige teruggaveregeling lijkt aldus naar tevredenheid te werken voorzover — 
en dat was tot nog toe de situatie, een voorwerp regelmatig inbeslaggenomen is. 
Maar wat nu in geval van een onrechtmatige inbeslagneming? In de regel zal dan 
teruggave aan de beslagene volgen om de oude toestand zo veel mogelijk te herstel-
len. Als het voorwerp zonder bevoegdheid in beslag is genomen, mag een her-
nieuwde inbeslagneming mijns inziens niet plaatsvinden. Er zijn goede redenen om 
in zo'n geval van een onrechtmatige inbeslagneming de teruggaveregeling toe te 
passen en het voorwerp terug te geven aan de redelijkerwijs rechthebbende.110 De 
wet verzet daar niet tegen en de belangen van de rechthebbenden worden verbe-
107 Aldus AG Fokkens, voorafgaand aan HR 16 februari 1993, NJ 1993, 647. 
108 In zoverre lijkt me het oordeel van de Hoge Raad dat 'bij de beantwoording van de vraag (of 
teruggave op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is, RV) zal de 
rechter niet behoren te treden in de beslechting van burgerrechtelijke eigendoms en bezitskwes-
ties, maar daarbij zal hij wel civielrechtelijke aspecten mogen betrekken' een understatement. Zie HR 
2 maart 1993, NJ 1993, 662. 
109 Zie Hoofdstuk 7. 
110 J.M. Reijntjes, De Nederlandse strafvordering, 1998, p. 174. 
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terd. Daar staat tegenover dat het moeilijk te verteren is dat de overheid onrechtma-
tig een voorwerp bij een persoon afpakt en dat voorwerp later aan een ander af-
geeft onder het motto het doel heiligt de middelen. Al met al meen ik dat in het ge-
schetste geval de teruggave aan de redelijkerwijs rechthebbende kan worden gelast. 
8.3.2 CIVIELE GEVOLGEN VAN DE BESLISSING 
Volgens artikel 116 lid 6 laten de in dit artikel bedoelde beslissingen ieders rechten 
ten aanzien van het voorwerp onverlet (idem: art. 353 lid 1). De belanghebbenden 
kunnen zelf voor hun civielrechtelijke belangen opkomen door tijdig civiel beslag 
te leggen en een civiele procedure aan te spannen. Toch kunnen aan de beslissing 
tot teruggave wel degelijk materieelrechtelijke en procesrechtelijke civiele rechtsge-
volgen zijn verbonden. Als gezegd valt te denken aan een voorwerp waarop een 
pandrecht of retentierecht is gevestigd. Afgifte van het voorwerp aan de eigenaar 
kan tot gevolg hebben dat het pand — of retentierecht111 teniet gaat. In de beklag-
procedure staat de verkrijging van houderschap of detentie op het spel. Degene die 
het voorwerp niet terugkrijgt zal in een civiele procedure als eiser dienen op te 
treden. Dit kan gevolgen hebben voor de stelplicht en bewijslast. 
Volgens het civiele recht wordt de bezitter van een goed vermoed rechthebbende te 
zijn (art. 3:119 lid 1 BW). In dit verband verdedigt Davids112 het standpunt dat de 
civiele rechter de zaak moet beoordelen naar de omstandigheden van voor de be-
slissing tot teruggave. De ordemaatregel van de strafrechtelijke autoriteit kan de in 
het burgerlijk recht zo subtiel ontwikkelde regeling beïnvloeden of zelf frustreren. 
Naar mijn mening heeft Davids daarbij onvoldoende oog voor de belangen van de 
redelijkerwijs rechthebbende. Als wordt teruggegeven aan degene bij wie is in 
beslag genomen is er geen discordantie met het civiele recht; de beslagene was ook 
bezitter. Als het voorwerp bij de dief in beslag is genomen en de OvJ of rechter 
heeft het voorwerp daarentegen teruggegeven aan degene die redelijkerwijs als 
rechthebbende kan worden aangemerkt, te weten de bestolene, is er mijns inziens 
geen directe aanleiding om het vermoeden dat de laatste rechthebbende is in een 
civiele procedure weer te laten varen. Integendeel! Hetgeen hij in het strafgeding 
juist heeft gewonnen, namelijk het vermoeden rechthebbende te zijn, wordt in de 
civiele procedure weer ontkracht in verband met het bewaren van het precaire 
evenwicht in de civiele bewijsregeling. Dat is toch niet te verkopen aan het vermoe-
delijke slachtoffer. Hij is weer terug bij af. De Wet bewaring en teruggave is er nu 
juist op gericht om de positie van de rechthebbende te verbeteren. Overigens kan 
de processuele functie van het bezit (art. 3:119 lid 1 BW) de strafrechtelijke autori-
teit die met de teruggave is belast wellicht nopen tot extra zorgvuldigheid bij zijn 
beslissing. 
Ш Vgl. HR 4 januari 1983, NJ 1983, 459. 
112 Davids, a.w., p. 72-74. 
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8 . 4 T E R U G G A V E D O O R D E B E K L A G R E C H T E R 
Volgens artikel 552a kunnen belanghebbenden een klaagschrift indienen tegen 
onder meer het uitblijven van een last tot teruggave. 'Belanghebbende' is een juridi-
sche term. Hieronder valt onder andere de beslagene en degene die stelt dat hij een 
recht op het voorwerp kan doen gelden.113 Het klaagschrift wordt behandeld door 
de beklagrechter in raadkamer.114 Hier gaat het uitsluitend om de vraag aan wie 
de beklagrechter de teruggave kan gelasten. Op grond van het wettelijk systeem 
hanteert de beklagrechter dezelfde criteria als de ÖvJ. De beklagrechter gaat in de 
schoenen staan van de OvJ. Hij is gebonden aan het kader van artikel 116. Toch 
rijzen enkele vraagpunten. 
Gebondenheid van beklagrechter aan oordeel OvJ 
Aan de vraag van de teruggave door de beklagrechter gaat eigenlijk een vraag 
vooraf. Daarbij gaat het om de gebondenheid van de beklagrechter aan het oordeel, 
of, juister, aan de oordelen van de OvJ te weten: het oordeel dat het belang van 
strafvordering zich niet tegen teruggave verzet en het oordeel aan wie het voor-
werp moet worden teruggegeven. Het is vaste rechtspraak dat de beklagrechter is 
gebonden aan het oordeel van de OvJ dat het belang van de strafvordering zich niet 
tegen teruggave verzet. Als de OvJ meent dat het voorwerp terugkan, kan de 
rechter het beslag niet laten voortduren.115 
Standaardbeschikking is HR 1 december 1981, NJ1982,234. K. verzoekt om opheffing van 
het beslag en teruggave aan hem van de bij hem inbeslaggenomen auto. In raadkamer 
oordeelt de OvJ dat het belang van de strafvordering zich niet tegen teruggave aan K. 
verzet. De zaak is volgens de OvJ rond en hij ziet geen reden voor het voortduren van 
het beslag. Maar dan blijkt de auto twee kentekens te hebben en het is volgens de OvJ 
onduidelijk welk bewijs het goede is. Daarop verzoekt de voorzitter de OvJ om een 
nadere conclusie over dit punt. Daarin concludeert de OvJ vervolgens dat de rechtbank 
de auto teruggeeft aan K. De beklagrechter verklaart het klaagschrift desondanks onge-
grond omdat de auto 'van evident belang is voor de behandeling ter terechtzitting'. De 
Hoge Raad stelt voorop dat het oordeel of het belang van de strafvordering zich tegen 
teruggave verzet volgens artikel 118 lid 1 (thans art. 116 lid 1, RV) aan de OvJ is en beslist 
dan: 'Het systeem der wet brengt mee dat indien een beklag wordt behandeld op een 
tijdstip buiten de in artikel 118a vermelde perioden116 en het OM bij die behandeling 
te kennen geeft van oordeel te zijn dat het belang van de strafvordering zich niet meer 
tegen teruggave verzet, de rechter, zonder zelf in een beoordeling van evenvermeld punt 
te treden, last tot teruggave moet geven. 'Het is immers onaannemelijk dat de indiening 
van een beklag tot gevolg zou kunnen hebben dat hetgeen de belanghebbende zonder 
indiening van een beklag had kunnen bereiken — teruggave omdat het OM (alsnog) het 
113 HR 28 juni 1993, NJ 1994, 74. Zie over het begrip belanghebbende verder Hoofdstuk 9.2. 
114 Zie hiervoor verder Hoofdstuk 9.6. 
115 De bewaring ten behoeve van de rechthebbende vormt een complicatie. Zie hierna. 
116 Dit inmiddels vervallen voorschrift schreef een machtiging van de R-C of rechtbank voor tijdens 
het GVO tot aan de einduitspraak. 
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standpunt inneemt dat het belang der strafvordering zich niet (meer) tegen teruggave 
verzet — voor hem onbereikbaar zou kunnen worden door een van het OM afwijkend 
rechterlijk oordeel'.117 
De gebondenheid van de rechter aan het oordeel van de OvJ dat het belang van de 
strafvordering zich niet verzet tegen teruggave baseert de Hoge Raad dus op twee 
argumenten: het wettelijk systeem van artikel 118 en 118a (oud), thans artikel 116, 
en de omstandigheid dat de klager door indiening van een klaagschrift en het 
afwijkend oordeel van de rechter mogelijk een voorwerp niet terugkrijgt dat hij 
anders wel had teruggekregen. Door de wetswijziging bij de Wet bewaring en 
teruggave (het schrappen van art. 118a) heeft het eerste argument bepaald niet aan 
kracht ingeboet. Integendeel. Volgens het huidige systeem beslist de OvJ steeds 
zelfstandig over het beslag, tenzij de rechter beslist bij een materiële einduitspraak 
(art. 353). In het algemeen lijkt me dit een juist standpunt. Wanneer de OvJ meent 
dat een voorwerp niet van belang is voor de waarheidsvinding, past het niet dat 
de raadkamer niettemin oordeelt dat voorwerp van evident belang is voor de 
behandeling ter zitting en het beslag daarom moet voortduren. In zoverre geldt het 
beginsel van de materiële waarheidsvinding in de artikel 552a-beklagprocedure 
kennelijk niet.118 
Maar is de rechter ook gebonden aan het oordeel van de OvJ aan wie teruggave 
moet volgen? Grofweg twee benaderingen zijn denkbaar. In de eerste benadering 
is er geen gebondenheid. De rechter is gehouden actief zelfstandig de zaak te 
onderzoeken. Daarbij zal hij dienen te letten op mogelijke belangen van derden op 
het voorwerp. Nu de zaak eenmaal op het bord van de rechter ligt, zal hij ook alle 
aspecten van de zaak dienen te onderzoeken. Het risico bestaat dan dat de beslage-
ne het voorwerp niet terugkrijgt, terwijl hij dat zonder klaagschrift vermoedelijk 
wel had gekregen. Dat is in deze opvatting onvermijdelijk. In de tweede benadering 
is er wel gebondenheid. De achtergrond hiervan is dat de OvJ als vertegenwoordi-
ger van het algemeen belang, geacht wordt op te komen voor de belangen van 
derde-belanghebbenden op het voorwerp. Over de gebondenheid van de rechter 
aan dit oordeel geeft de zojuist besproken beschikking geen uitsluitsel. In die zaak 
had immers alleen de klager een klaagschrift ingediend. Van belang is HR 2 maart 
1993, NJ 1993, 662. 
V. beklaagt zich over het uitblijven van een last tot teruggave van de onder hem in beslag 
genomen auto. Tijdens de behandeling in raadkamer meent de OvJ dat het belang van de 
strafvordering zich niet tegen teruggave aan V. verzet. De rechtbank beslist evenwel dat 
nu een ander dan de beslagene een klaagschrift heeft ingediend en het belang van de 
strafvordering geen voortduring van het beslag eist, de rechtbank in dit geval, bij de 
vraag aan wie de auto teruggegeven dient te worden, zich dient te laten leiden door 
117 Vgl. voorts HR 12 februari 1991, NJ 1991, 837, m.nt. С 




hetgeen op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is. En de 
rechtbank gelast vervolgens de teruggave aan de derde. In het cassatiemiddel doet V. een 
beroep gedaan op HR 1 december 1981, NJ 1982, 234. De Hoge Raad stelt: 'Het middel 
ziet eraan voorbij dat te dezen tevens een ander dan V. (de beslagene) een klaagschrift 
heeft ingediend strekkende tot teruggave aan deze derde van de inbeslaggenomen auto 
en dat de rechtbank in zodanig geval — indien het belang van de strafvordering het 
voortduren van het beslag niet meer vordert — zal moeten beoordelen of het op het eerste 
gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is de inbeslaggenomen zaak aan 
deze derde-klager terug te geven, in plaats van aan de beslagene' (...). 
Als er dus naast de beslagene nog een belanghebbende is die om teruggave ver-
zoekt, is de rechter niet gebonden aan het oordeel van de OvJ dat aan de beslagene 
moet worden teruggegeven. Dit, de consensus tussen OvJ en de beslagene ten spijt. 
De waarde van de door de Hoge Raad in de eerste beschikking gebezigde argu-
menten vóór gebondenheid blijkt dus maar betrekkelijk in die zin dat zij kunnen 
worden opzij gezet door de belangen van derden. Ik juich dat toe. In het algemeen 
zal het onderzoek door de beklagrechter vollediger kunnen zijn dan het onderzoek 
door de OvJ. Dat komt de kwaliteit van de beslissing ten goede. Bovendien zou de 
derde-belanghebbende die toch zelf een klaagschrift heeft ingediend, anders steeds 
achter het net vissen. Dat acht ik doorslaggevend. Tenslotte gebiedt de wet juist dat 
derden-belanghebbenden zo veel mogelijk in de procedure worden betrokken (art. 
552a lid 4). 
In HR 1 september 1993, NJ 1993, 290 verzoekt derde-belanghebbende klaagster W. om 
teruggave van de onder haar echtgenoot inbeslaggenomen auto, althans van de door haar 
aangebrachte sportvelgen, sportstoelen en sportstuur. In raadkamer stelt de OvJ dat de 
auto dient te worden teruggegeven aan de eigenaar, met uitzondering van de velgen, het 
stuur en de stoelen. Die kunnen voor wat betreft de OvJ aan klaagster worden teruggege-
ven. Er is dus consensus tussen de OvJ en derde-klaagster voor wat betreft de sportonder-
delen. De rechtbank wijst de afgifte van de auto aan de verzoekster af. Ten aanzien van 
de sportonderdelen overweegt zij dat ze, nu die zaken volgens verkeersopvatting onder-
deel van de auto zijn geworden, geen termen aanwezig acht om een afzonderlijke beslis-
sing te nemen. Evenmin als AG Leijten meen ik dat de rechter hier gebonden is aan het 
oordeel van de OvJ tot teruggave aan de derde. Als de OvJ de sportonderdelen aan een 
derde zou willen teruggeven, had hij artikel 118 lid 3 (oud) (thans art. 116 lid 3) dienen 
toe te passen.119 Dan had de beslagene een klaagschrift kunnen indienen zodat de rech-
ter uiteindelijk over de teruggave zou beslissen.120 
In verband met de Wet bewaring en teruggave rijst een nieuwe vraag. Kan de 
beklagrechter ook een last tot (staking van de) voorlopige teruggave of ingebruikge-
ving geven op de voet van artikel 116 lid 4? De minister lijkt daar wel van uit te 
119 Die beslissing lijkt, als gezegd, niet op het eerste gezicht redelijk; immers volgens verkeersopvat-
ting zijn zij onderdeel van de auto geworden. 
120 Er waren geen cassatiemiddelen voorgesteld. De Hoge Raad oordeelt geen grond aanwezig 
waarop de beschikking ambtshalve zou behoren te worden vernietigd. 
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gaan.121 Voorts is het onbevredigend wanneer de OvJ in een evident geval niet tot 
ingebruikgeving overgaat en de vermoedelijke rechthebbende daartegen op grond 
van Sv niets kan ondernemen. Problematisch is evenwel dat volgens de rechtspraak 
geen beklag kan worden gedaan over toekomstig gebruik.122 Onduidelijk is voorts 
welk criterium de rechter daarbij zou kunnen hanteren. 
8.5 TERUGGAVE DOOR DE ZITTINGSRECHTER 
Krachtens artikel 353 lid 1 neemt de rechtbank in het geval van toepassing van 
artikel 9a Sr, van oplegging van straf of maatregel, van vrijspraak of OVAR, een 
beslissing over de met toepassing van artikel 94 inbeslaggenomen voorwerpen ten 
aanzien waarvan nog geen last tot teruggave is gegeven. De gevallen van artikel 
353 zijn einduitspraken over de hoofdvragen van artikel 350. Als de zaak bij een 
voorvraag is blijven steken hoeft de rechter geen beslissing te nemen; het voorwerp 
kan dan in een nieuwe vervolging van betekenis zijn. Volgens artikel 353 lid 2 
gelast de rechtbank, onverminderd artikel 351123: 
a. de teruggave van het voorwerp aan degene bij wie het in beslag is genomen; 
b. de teruggave van het voorwerp aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende 
kan worden aangemerkt; 
с indien geen persoon als rechthebbende kan worden aangemerkt, de bewaring 
van het voorwerp ten behoeve van de rechthebbende. 
Deze bepaling is gewijzigd als gevolg van de Wet bewaring en teruggave. Volgens 
artikel 353 (oud) gelastte de rechtbank bij de zojuist gegeven materiële einduitspra-
ken de teruggave aan een met name genoemde persoon. Naar het toenmalige oor-
deel van de wetgever was het te veel gevraagd om de rechter het lot van alle nog 
aanwezige inbeslaggenomen voorwerpen te bepalen.124 Hij kon zich daarom niet 
in staat verklaren tot het geven van een last (art. 353 lid 1 oud). Dat kwam nogal 
eens voor. De rechthebbende op het voorwerp was bijv. niet met name bekend en 
de rechter wilde het voorwerp niet aan de beslagene teruggeven. Soms was er geen 
lijst van inbeslaggenomen voorwerpen. Dan kwam de beslissing over het verdere 
lot van de voorwerpen weer in handen van de OvJ, met de mogelijkheid van beklag 
bij de rechter. Thans kan de rechter de bewaring ten behoeve van de rechthebbende 
gelasten. 
De beslissingen van de zittingsrechter ex artikel 353 lid 2 kunnen worden gezien 
als de pendant van de gewijzigde mogelijkheden van het OM met betrekking tot 
de teruggave.125 Wel zijn er verschillen. Voor het OM geldt de hoofdregel van 
teruggave aan de beslagene (art. 116 lid 1). Bij de rechtbank staat thans de terugga-
ve aan de beslagene eveneens voorop. Opmerking verdient dat volgens artikel 353 
121 Zie Hoofdstuk 9.4.2.2. 
122 Zie Hoofdstuk 9.4.2.2. 
123 Hetgeen de oplegging van straf of maatregel behelst. 
124 Kamerstukken II1954-1955, 4034, nr. 3, p. 12. 
125 Kamerstukken II 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 6. 
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oud de rechtbank de teruggave aan een met name genoemde persoon kon gelasten. 
De rechter beschikte over een ruime mate van vrijheid om aan een ander terug te 
geven. De huidige regeling is echter niet bedoeld om de rechter in dit opzicht te 
beperken. Voorts kan de rechter de teruggave gelasten aan degene die redelijkerwijs 
als rechthebbende kan worden aangemerkt. Anders dan bij de teruggave op last 
van het OM aan de redelijkerwijs rechthebbende behoeft bij teruggave op last van 
de zittingsrechter de beslagene geen afstandsverklaring te hebben afgelegd of 
behoeft niet de procedure van artikel 116 lid 3 te zijn bewandeld. Indien geen 
persoon als rechthebbende kan worden aangemerkt, gelast de rechter de bewaring 
ten behoeve van de rechthebbende. De formulering is anders als artikel 116 lid 2 
sub b dat spreekt van bewaring ten behoeve van de rechthebbende 'als teruggave 
aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende kan worden aangemerkt nog niet 
mogelijk is.' Wöretshofer meent dat dit verschil in redactie ook inhoudelijke beteke-
nis heeft.126 
'De beslissing vein het openbaar ministerie ziet op de bewaring van voorwerpen ten 
behoeve van de rechthebbende, die op het moment van de beslissing onbekend is, en 
bovendien ook op de bewaring ten behoeve van de rechthebbende die wel bekend is, 
maar aan wie nog niet kan worden teruggegeven. Daarentegen kan de rechtbank de 
beslissing ex art. 353, tweede lid, sub с slechts nemen in het geval de rechthebbende op 
dat moment nog niet bekend is.' 
Als gezegd meen ik dat als de rechthebbende wel bekend is maar teruggave aan 
hem nog niet mogelijk is omdat de procedure van artikel 116 lid 3 niet is afgerond, 
terzake van het voorwerp gedurende die periode niet de bewaring ten behoeve van 
de rechthebbende behoeft te worden gelast. Het OM doet het voorwerp immers 
teruggeven waardoor een grond voor het beslag niet is vereist. 
De verplichting van de zittingsrechter tot het nemen van een beslissing bestaat niet 
voor voorwerpen die krachtens artikel 94a in conservatoir verhaalsbeslag zijn geno­
men. Artikel 353 spreekt immers alleen over de met toepassing van artikel 94 
inbeslaggenomen voorwerpen. De rechtsgrond voor de inbeslagneming van voor­
werpen ex artikel 94a vervalt uiteindelijk pas als de verplichting tot betaling van 
een geldbedrag ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel (art. 94a lid 
2) of tot betaling van de geldboete (art. 94a lid 1) is voldaan. Na een veroordelend 
vonnis in de strafzaak kan nog een ontnemingsprocedure volgen (art. 511b e.v.). 
Volgens artikel 511e lid 1 zijn op de beraadslaging en de uitspraak de bepalingen 
van de vierde afdeling van Titel VI van het tweede Boek (beraadslaging en uit­
spraak) van overeenkomstige toepassing. Daaronder valt artikel 353. Het valt aan 
te nemen dat de van-overeenkomstige-toepassing-verklaring zo moet worden uitge­
legd dat daaronder valt een beslissing van de ontnemingsrechter over de met 
126 Melai, aant. 4 ad artikel 353, suppl. 104. 
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toepassing van artikel 94127 en artikel 94a inbeslaggenomen voorwerpen ten aan-
zien waarvan nog geen last tot teruggave is gegeven. Wanneer de ontnemingsrech-
ter bijv. oordeelt dat de maatregel niet moet worden opgelegd zal hij tevens de 
teruggave gelasten (ex art. 511e lid 1 jo 353 lid 2 sub a en b) of de bewaring ten 
behoeve van de onbekende rechthebbende (art. 353 lid 2 sub c) van voorwerpen die 
in voordeelsbeslag zijn genomen en niet zijn teruggegeven. 
De beslissing van de rechter over inbeslaggenomen voorwerpen is een bijkomende 
beslissing. De wetenschap over inbeslaggenomen voorwerpen ontleent de rechter 
vooral aan de lijst van inbeslaggenomen voorwerpen. Ex artikel 309 lid 1 is de OvJ 
gehouden een lijst met op grond van artikel 94 inbeslaggenomen, nog niet terugge-
geven voorwerpen over te leggen. Ook de opbrengst van vervreemde voorwerpen 
moet worden vermeld. Volgens vaste rechtspraak heeft het niet overleggen van de 
lijst geen nietigheid tot gevolg.128 Er zitten evenwel nogal eens genoeg stukken 
in het dossier op grond waarvan de rechter inbeslagneming kan afleiden. Het is 
eveneens vaste rechtspraak dat een verzuim tot het nemen van een beslissing over 
niet teruggegeven inbeslaggenomen voorwerpen niet tot nietigheid van het vonnis 
leidt.129 Op niet-nakoming van artikel 353 is geen nietigheid gesteld en deze vloeit 
ook niet voort uit de aard van het overtreden voorschrift. Het niet motiveren van 
de beslissing tot teruggave brengt evenmin nietigheid met zich mee.130 Hoe moet 
dit worden beoordeeld? Enerzijds is motivering van de beslissing van de rechter zo 
wezenlijk dat men kan stellen dat daaraan steeds de hand moet worden gehouden. 
Motivering maakt bijv. controle door andere rechters mogelijk en kan de beslissing 
aan belanghebbende(n), vooral degene die bakzeil haalt, inzichtelijk maken. Tenslot-
te is de beklagrechter wel verplicht om zijn beslissing met redenen te omkleden 
(art. 24 lid l).131 Anderzijds gaat het duidelijk weer te ver om in een moordzaak 
het veroordelend vonnis nietig te verklaren indien blijkt dat de bijkomende beslis-
sing van de rechter tot teruggave van de inbeslaggenomen priem aan de beslagene 
niet is gemotiveerd. Bovendien valt het niet te verdedigen dat het niet teruggeven 
van een voorwerp niet leidt tot een sanctie terwijl het niet gemotiveerd teruggeven 
wel tot nietigheid zou leiden. 
De beslissing van de rechtbank over de voorwerpen ten aanzien waarvan nog geen last 
tot teruggave is gegeven laat ieders rechten ten aanzien van het voorwerp onverlet (art. 
353 lid 1 tweede zin). Noch het OM, noch de strafrechter is voldoende toegerust om 
127 Bij op grond van artikel 94 in beslag genomen en niet teruggegeven voorwerpen in de ontne-
mingsprocedure valt te denken aan voorwerpen die kunnen dienen tot het aantonen van weder-
rechtelijk verkregen voordeel (art. 94 lid 1). 
128 Vgl. HR 23 maart 1931, NJ 1932, p. 1547. 
129 Onder artikel 219 Sv oud: HR 12 juni 1911, W. 1911, 9202 en HR 16 november 1914, NJ 1915, p. 
182. Voorts HR 23 maart 1931, NJ 1932, p. 1547; HR 18 januari 1937, NJ 1937, 713; HR 29 januari 
1974, NJ 1974,125; HR 27 september 1983, NJ 1984, 76, m.nt. GEM; HR 31 maart 1987, NJ 1988, 
167. 
130 HR 25 november 1935, NJ 1936,143. 
131 Zie hierover Hoofdstuk 9.7. 
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definitieve beslissingen over de burgerrechtelijke verhoudingen aangaande het voorwerp 
te nemen in het kader van een strafrechtelijke procedure.132 Onder de vroegere regeling 
kon de rechtbank gelasten dat een voorwerp, waarover een geding bij de burgerlijke 
rechter aanhangig is, hangende dat geding op een bepaalde wijze zal worden bewaard, 
op kosten van ongelijk (art. 353 lid 3 oud). Dit voorschrift is niet overgenomen in het 
huidige artikel 353. Een toelichting ontbreekt. 
Volgens artikel 353 lid 4 kan de rechtbank de teruggave onder zekerheidstelling gelasten. 
Artikel 118a (over de zekerheidstelling) is van overeenkomstige toepassing.133 Terwijl 
artikel 118a ziet op voorwerpen die op grond van artikel 94a in beslag zijn genomen, slaat 
artikel 353 lid 4 daarentegen op voorwerpen die op grond van artikel 94 zijn inbeslagge-
nomen (art. 353 lid 1). 
8.6 DE FEITELIJKE TERUGGAVE 
Verplichting tot teruggave (art. 119 lid 1) 
H o e gaat de te ruggave feitelijk in zijn werk? Volgens artikel 119 lid 1 is d e last tot 
teruggave van een voorwerp da t in bewar ing is gegeven, gericht aan d e bewaarde r . 
Zoals gezien is de last afkomstig van het O M of van de rechter. Artikel 1 BIV 1995 
bepaalt in beginsel wie bewaarde r is.134 Is het voorwerp niet in h a n d e n van een 
daar genoemde bewaarder , dan word t d e last gericht aan degene die het voo rwerp 
onder zich heeft. Is onduidelijk wie het voorwerp onder zich heeft, d an gaat de last 
naar de OvJ.135 Het O M heeft steeds de eindverantwoordel i jkheid voor d e ui tvoe-
ring van de last, ook als de rechter de last gaf (art. 553). 
De bewaring, het onderhoud en de teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen of de 
opbrengst daarvan geschieden zonder kosten voor degene bij wie het voorwerp werd 
inbeslaggenomen en voor degene aan wie zij moeten worden teruggegeven, aldus artikel 
11 lid 1 BIV 1995. Gewoonlijk haalt de rechthebbende op teruggave zelf de voorwerpen 
af. De Nationale ombudsman aanvaardt deze praktijk mits daarmee voor betrokkene geen 
kosten zijn gemoeid en voorts zich voor hem geen overwegende praktische bezwaren 
voordoen om zelf de voorwerpen op te halen.136 
Uitbetaling (art. 119 lid 2) 
De leden 2-4 van artikel 119137 geven situaties waar in de bewaa rde r niet aan d e 
uitvoering van de last kan of m a g voldoen. Zo kan de bewar ing overeenkomst ig 
132 Kamerstukken II 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 14. Daarbij verdient aantekening dat een door de 
strafrechter uitgesproken en onherroepelijke verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer 
wel eigendomsovergang tot gevolg heeft. Zie Hoofdstuk 4.1.3. en 4.1.4. 
133 Zie hiervoor par. 8.2.5. 
134 Zie hiervoor Hoofdstuk 7.2.2. 
135 Zie Rb. Assen 17 april 1963, NJ 1964, 306. 
136 Kamerstukken II1991-1992, 22 550, nrs. 1-2, p. 176. Zie bijv. No 91/532 en No 96/174. 
137 En artikel 552e lid 2: aan een last tot teruggave van een voorwerp, dat verbeurd verklaard of aan 
het verkeer onttrokken verklaard was met verlening van een geldelijke tegemoetkoming wordt 
niet voldaan zolang het bedrag niet aan de staat is terugbetaald. 
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de machtiging als bedoeld in artikel 117 lid 2 (tot vervreemding) dan wel op de 
wijze voorzien in artikel 118 lid 3 (door tijdsverloop) zijn geëindigd. Het voorwerp 
is vervreemd en daardoor niet meer beschikbaar voor teruggave. Volgens artikel 
119 lid 2 gaat de bewaarder dan over tot uitbetaling van de prijs die het voorwerp 
bij verkoop door hem heeft opgebracht of redelijkerwijs zou hebben opgebracht.138 
Dit voorschrift berust op het principe van zaaksvervanging.139 Die geschatte prijs 
moet ook worden betaald als het voorwerp tegen een onredelijk lage prijs is ver-
kocht.140 
Tot voor kort werd het tweede lid van artikel 119 analoog toegepast in het geval dat 
teruggave niet mogelijk was omdat het voorwerp door de OvJ voortijdig ten onrechte, 
want in strijd met artikel 116 lid 3, aan een ander was teruggegeven. In HR 25 juni 1991, 
NJ 1991, 823 m.nt. С is de Hoge Raad hierop teruggekomen.141 In zo'n geval moet niet 
de geschatte prijs als bedoeld in artikel 119 lid 2 worden betaald, maar kan de betrokkene 
voor de civiele rechter schadevergoeding vorderen. 
Teruggave feitelijk onmogelijk (art. 119 lid 3) 
Indien de bewaarder, buiten de zojuist genoemde gevallen in het tweede lid van 
artikel 119, niet in staat is aan de last tot teruggave te voldoen, houdt de bewaarder 
het voorwerp ter beschikking van de rechthebbende totdat hem ingevolge artikel 
118 lid 3 de bevoegdheid toekomt de bewaring te beëindigen (art. 119 lid 3). Ge-
dacht zou kunnen worden aan het geval dat degene bij wie het voorwerp in beslag 
is genomen onbekend is of dat de rechthebbende (op teruggave) zich niet meldt. 
Het ter beschikking van de rechthebbende houden duurt twee jaar na de datum van 
inbeslagneming (art. 118 lid 3). Tegelijkertijd bepaalt artikel 11 lid 2 jo lid 3 BIV 
1995 dat de bewaarder, indien en voorzover buiten zijn schuld niet aan de opdracht 
tot teruggave kon worden voldaan, het voorwerp ter beschikking van de rechtheb-
bende houdt, totdat deze daarop aanspraak maakt, doch niet langer dan drie maan-
den nadat opdracht tot teruggave is verkregen. Mevis wijst erop dat beide regelin-
gen alleen dan met elkaar in overeenstemming zijn te brengen als men het bepaalde 
in artikel 11 lid 3 BIV 1995 alleen van toepassing acht op de situatie dat de last tot 
teruggave aan een bepaald persoon is gegeven, deze daarvan ook op de hoogte is 
maar het voorwerp niet komt ophalen.142 Een dergelijke uitzondering komt echter 
in de wettekst van artikel 119, de ten opzichte van het BIV hogere regeling, niet 
voor. 
Wanneer de zittingsrechter de teruggave aan of de bewaring ten behoeve van de recht-
hebbende heeft gelast ex artikel 353 lid 2 sub b en c, houdt de bewaarder het voorwerp 
niettemin ter beschikking van de rechthebbende gedurende tenminste drie maanden nadat 
138 De in artikel 119 lid 2 genoemde prijs mag niet door de rechter worden bepaald. Dit is aan de 
bewaarder. HR 20 juni 1989, NJ 1990, 119. 
139 Melai, aant. 3 ad artikel 119, suppl. 85. 
140 HR 20 december 1940, NJ 1941, 365. 
141 Zie hiervoor verder Hoofdstuk 9. 
142 Mevis in Cleiren/Nijboer, p. 280. 
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de einduitspraak onherroepelijk is geworden (art. 119 lid 3 tweede zin). Dit om zoveel als 
mogelijk uitvoering te geven aan de rechterlijke beslissing. 
Civiel beslag (art. 119 lid 4) 
Volgens het vierde lid van artikel 119 geeft de bewaarder het voorwerp niet terug 
zolang er een beslag op rust, door een derde gelegd ingevolge Boek III, titel 4, 
vierde afdeling Rv, tenzij degene door wie de last is gegeven uitdrukkelijk anders 
bepaalt. De last tot teruggave wordt wel gegeven, maar niet tenuitvoergelegd om 
te voorkomen dat derden hun civiele beslagmogelijkheden zien doorkruist. Soms 
echter heeft de derde juist belang bij teruggave van het voorwerp met het door hem 
daarop gelegd beslag, zodat hij bijv. daarop een vordering kan executeren. Daarom 
is in het kader van de ontnemingswet de tenzij-regel opgenomen: de rechter, en ook 
het OM kunnen uitdrukkelijk bepalen dat het voorwerp toch door de bewaarder 
wordt teruggegeven.143 
Volgens de tekst van de wet is de aanwijzing beperkt tot een beslag dat is gelegd door 
een derde ingevolge Boek III, titel 4, vierde afdeling Rv. Dat betreft het conservatoir 
beslag onder derden tot verhaal. De Hoge Raad heeft recentelijk een belangwekkende 
beschikking gewezen over deze kwestie. In HR 19 mei 1998, nr. 3789 (ongepubl.) zou het 
niet gaan om een beslag, gelegd ingevolge Bock ΠΙ, titel 4, vierde afdeling Rv, maar om 
een beslag gelegd ingevolge de zevende afdeling van die titel, getiteld: 'Van conservatoir 
beslag tot afgifte van zaken en levering van goederen'. Volgens de Hoge Raad biedt de 
geschiedenis van de Wet van 12 april 1995 (Wet bewaring en teruggave), waarbij de 
verwijzing naar Boek III, titel 4, vierde afdeling in artikel 119 lid 4 werd opgenomen, geen 
enkel aanknopingspunt om aan te nemen dat de wetgever heeft bedoeld een beslag als 
waarvan hier sprake zou zijn, gelegd, ingevolge Boek III titel 4, zevende afdeling, Rv, te 
onttrekken aan de werking van artikel 119 lid 4. 'Redelijke wetsuitleg brengt mee dat de 
beperking tot Boek III, titel 4, vierde afdeling Rv als een kennelijke misslag van de wetge­
ver moet worden gezien. Een ingevolge de zevende afdeling van die titel gelegd beslag 
staat dus evenzeer in de weg aan teruggave door de bewaarder', aldus de Hoge Raad. 
Steun voor deze opvatting kan worden gevonden in de omstandigheid dat de voorganger 
van artikel 119 lid 4, zoals ingevoerd bij de ontnemingswet in 1992, sprak over een beslag 
door een derde onder de bewaarder gelegd ingevolge het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. 
De fiscale verdwijntruc144 
Van groot belang voor de praktijk bij de teruggave is HR 22 juni 1982, NJ 1983, 122 
m.nt. ThWvV. Hierin bepaalt de Hoge Raad dat geen last tot teruggave hoeft te 
worden gegeven als het OM of de politie optreedt als houder van penningen voor 
de fiscus. Volgens artikel 7 Invorderingswet 1845145 (oud) kon de belastingdienst 
een vordering richten aan houders van penningen van een belastingschuldige Het 
143 Kamerstukken II1991-1992, 21 504, nr. 3, p. 70. 
144 De term is van Wattel. P.J. Wartel, Vereenvoudigd derdenbeslag of vereenvoudigde verbeurdverklaring, 
DD 1987, p. 46-60, p. 51. 
145 De Iw 1845 is gewijzigd bij Wet van 30 mei 1990, Stb. 1990, 221. Zie artikel 19 Iw (nieuw). Ook 
op grond van de nieuwe wet kan de fiscale verdwijntruc worden toegepast. 
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OM dat geld onder zich heeft van een belastingschuldige is aan te merken als 
houder. Na een vordering is de houder verplicht het geld, tot het beloop van de 
vordering, af te dragen. Op deze wijze kan justitie 'geld met een luchtje' heel een-
voudig uit de handen van een (verdachte) burger brengen. 
X is verdacht van een strafbaar feit en op 27 december 1979 doorzoekt de politie zijn 
zolderetage. X's broer, D, bewoont de etage onder X. De rechercheurs gaan ook D's 
woning binnen terwijl hij niet thuis is. Als D thuiskomt, sommeren de agenten hem zijn 
brandkast te openen. Daarin bevindt zich ongeveer 75.000 gulden aan Nederlandse en 
buitenlandse valuta. Het geld wordt in beslag genomen in verband met verdenking van 
overtreding van de Opiumwet. D beklaagt zich bij de rechtbank over het beslag. Hij stelt 
dat de inbeslagneming onrechtmatig was en verzoekt om opheffing van het beslag. De 
huiszoeking bij D. was verricht zonder zijn toestemming en zonder dat de rechercheurs 
waren vergezeld van een van de in artikel 120 (oud) genoemde personen. Bovendien 
waren zij niet voorzien van een last. Ondertussen heeft de politie de fiscus ingeschakeld 
en op 4 januari ontvangt D een voorlopige belastingaanslag voor een bedrag van 75.000 
gulden. Op 7 januari geeft de politie het inbeslaggenomen geld na een vordering af aan 
de belasting. Twee jaar later, als de rechtbank het klaagschrift behandelt, heeft D nog 
steeds geen definitieve aanslag gekregen(!) D verklaart dat het geld grotendeels afkomstig 
is van de opbrengst van de verkoop van de slagerij die hij 12 jaar had gedreven. Het OM 
gaat niet over tot vervolging van D. De rechtbank stelt dat zij niet meer kan vaststellen 
of de inbeslagneming al dan niet rechtmatig was verlopen. Voor een nader onderzoek 
daarnaar ziet zij geen reden omdat 1. de rechtbank de inbeslagneming opheft omdat niet 
blijkt dat het belang van de strafvordering zich daartegen verzet146 en 2. een last tot 
teruggave niet mogelijk is, aangezien het OM ingevolge artikel 7 Iw verplicht is het geld 
af te geven aan de fiscus die de vordering daartoe instelde. De Hoge Raad oordeelt dat 
de regeling van artikel 552a lid 5147 en 119 (na gegrondverklaring van het beklag volgt 
een last tot teruggave aan de bewaarder) wordt doorkruist door artikel 7 Iw (oud). Inbe-
slagneming behoort niet tot de in artikel 7 Iw genoemde uitzonderingen zodat de OvJ, 
als houder van het geld, gehouden was het geld aan de ontvanger te betalen. Dit geldt 
'ook indien de inbeslagneming onrechtmatig is geweest', aldus de Hoge Raad. (curs, RV). 
Op deze uitspraak is forse kritiek gekomen.148 Wartel wijst op de juridische regie-
fout in de fiscale verdwijntruc.149 Op het moment van het aantreffen van het geld 
weet de fiscus vermoedelijk van niets. De belastingschuld van de betrokkene is niet 
bekend; soms zal de fiscus zelfs nog nooit van de betrokkene hebben gehoord. De 
beslagbevoegdheden worden gebruikt voor andere doeleinden dan waarvoor zij zijn 
gegeven en de controle erop is grotendeels illusoir. De 'lagere' rechters volgen de 
opvatting van de Hoge Raad niet zonder meer. Zo oordeelde de rechtbank Rotter-
146 Men kan zich afvragen of het wel juist is dat onrechtmatige inbeslagneming strafprocessueel 
verder ongesanctioneerd blijft nu de rechtbank de opheffing gelast. De opheffing doet toch niet 
af aan het laakbare gedrag van justitie? Zie hiervoor verder Hoofdstuk 10.1.2.5. 
147 Inmiddels is dit artikel 552a lid 6. 
148 Onder meer Remmelink in zijn conclusie en Van Veen in zijn annotatie bij het arrest. 
149 Wattel, a.w. p. 51-52. Zie ook PJ. Wattel, De fiscus ab knevelaar, wetsontduiker en colporteur van snel-
kookpannen, in NJB 1984, afl. 39, p. 1213-1219. 
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dam in een vergelijkbare casus150 het niet aanvaardbaar dat wanneer een opspo-
ringsdienst zijn bevoegdheden heeft overschreden en daardoor onrechtmatig heeft 
gehandeld, aan de verplichting tot teruggave kan worden ontkomen door over-
dracht aan de fiscus. Anders zou de weg openstaan voor détournement de pouvoir. 
De beklagregeling behoort onverkort te gelden. Als de bewaarder niet meer be-
schikt over het geld, moet hij een gelijk bedrag uitbetalen. 
De Hoge Raad151 casseerde de beschikking en houdt vast aan de uitgezette lijn. 
Kritisch over deze uitspraak is annotator Corstens. Tegenover elkaar staan het 
belang van de fiscus op een soepele invordering en het belang dat is gediend met 
het zoveel mogelijk ongedaan maken van de gevolgen van onrechtmatige bewijsga-
ring. De fiscale overheid profiteert hier van onrechtmatig handelen van de strafvor-
derlijke overheid. Dit zou kunnen worden afgestraft door de bewijsuitsluitingsregel 
in strafzaken ook op de invordering toe te passen. Met Corstens meen ik dat dit 
een zaak is die binnen het fiscale rechtssysteem zou moeten worden opgelost via 
het verschaffen van een behoorlijke rechtsbescherming tegen artikel 7 Iw. De harde 
regel van artikel 7 Iw maakt geen onderscheid tussen houderschap dat berust op 
rechtmatige en onrechtmatige verkrijging. De betrokkene heeft de mogelijkheid om 
alsnog tegen de definitieve aanslag op te komen. Overigens lijkt, om iets te kunnen 
ondernemen tegen de notoire drugshandelaar die met een koffer vol geld het vlieg-
tuig wil instappen, een conservatoir verhaalsbeslag op het meegevoerde geld een 
optie. 
De formaliteiten bij de teruggave 
Artikel 134 lid 3 bepaalt dat onder teruggave wordt begrepen het verrichten van 
de in verband met de beëindiging van het beslag vereiste formaliteiten. Volgens 
artikel 3 BIV 1995 geschiedt de teruggave alleen na afgifte van een ontvangstbewijs. 
Om welke formaliteiten gaat het verder? 
Daarbij kan worden onderscheiden tussen gewone en bijzondere voorwerpen.152 Terug-
gave van gewone voorwerpen is verder vormvrij; bij de teruggave van bijzondere voor-
werpen dienen daarentegen bepaalde vormvoorschriften te worden nageleefd. Artikel 94b 
sub 1 stelt dat beslag op vorderingen wordt beëindigd door een schriftelijke kennisgeving 
aan de schuldenaar. Sub 3 bepaalt dat bij beëindiging van het beslag op aandelen en 
effecten op naam en onroerende registergoederen de formaliteiten in acht worden geno-
men welke ingevolge Rv onder meer gelden ten aanzien van de doorhaling in registers. 
Hierbij wordt de deurwaarder ingeschakeld. De memorie van toelichting bij de ontne-
mingswet153 noemt de doorhaling van de inschrijving in de registers uit artikel 513a Rv. 
Deze bepaling verklaart de artikelen 3:28 en 29 BW van toepassing. Daarin is de zoge-
naamde verklaring van waardeloosheidheid geregeld. Deze burgerlijke bepalingen zijn 
ook toepasselijk bij de doorhaling van de registers van het beslag op schepen en lucht-
vaartuigen (art. 94b sub 4). Het naleven van deze voorschriften is van groot belang. 
150 Zie Rb. Rotterdam N] 1986, 453. 
151 HR 23 december 1986, NJ 1987, 949 m.nt. С 
152 Zie hiervoor verder Hoofdstuk 6. 
153 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 23. 
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Daardoor is de opheffing van het beslag voor derden kenbaar. Door de inschrijving 
verkreeg het beslag blokkerende werking.154 Het niet of niet tijdig doorhalen van de 
registers kan onrechtmatig zijn.155 
154 Zie hiervoor Hoofdstuk 3.7. 
155 Illustratief is EHRM 22 februari 1994, NJ 1995, 166 m.nt. Kn {Raimondo). In deze Italiaanse zaak 
was conservatoir beslag gelegd op enige vrachtauto's en onroerende zaken, toebehorend aan 
Raimondo wegens verdenking van banden met de maffia. Nadat de rechter de opheffing van het 
beslag gelastte, duurde het vijf maanden en respectievelijk vier jaar en acht maanden voordat de 
inschrijving in de registers werd doorgehaald. Het Hof nam schending aan van artikel 1 van het 
Eerste Protocol bij het EVRM, volgens welk iedere persoon recht heeft op het ongestoord genot 




Voor zowel degene bij wie een voorwerp in beslag is genomen, als voor anderen 
kan inbeslagneming ingrijpend zijn. Als beslag is gelegd op de handelsvoorraad 
van een onderneming, kan de uitoefening van het bedrijf in gevaar komen. De 
onderneming zelf, de directie, werknemers en afnemers kunnen daarvan hinder 
ondervinden. Belanghebbenden zullen zich in eerste instantie tot de OvJ wenden 
met een verzoek aangaande inbeslaggenomen voorwerpen. Maar de wetgever heeft 
bovendien een rechtsmiddel tegen de inbeslagneming gecreëerd. Belanghebbenden 
kunnen bij de rechter een klaagschrift indienen tegen de inbeslagneming, het ge-
bruik van inbeslaggenomen voorwerpen, het uitblijven van een last tot teruggave 
en tegen de kennisneming of het gebruik van bepaalde gegevens. De procedure is 
geregeld in artikel 552a e.v. Daarover gaat dit hoofdstuk. Aan bod komt de vraag 
wie, wanneer en waarover kan klagen. Verder wordt de procedure bezien in het 
licht van artikel 6 EVRM dat een aantal garanties bevat voor een behoorlijke proce-
dure. 
9.1 EEN WETSHISTORISCHE BLIK 
Reeds Sv 1926 kende een bepaling (art. 103 oud) die elke belanghebbende het recht 
gaf bij de rechtbank een bezwaarschrift in te dienen tegen de inbeslagneming, tegen 
het gebruik van bepaalde inbeslaggenomen zaken of tegen het gebruik van ingevol-
ge artikel 100 gedane mededelingen (in verband met de inbeslagneming van post-
stukken) op grond dat de inbeslagneming of het gebruik in strijd was met de wet 
of niet door het belang van de strafvordering werd gevorderd. De voorziening 
beoogde een reële waarborg te bieden tegen een onnodige of onrechtmatige inbe-
slagneming. 
In 1958 werd deze procedure vervangen door de (huidige) beklagregeling van 
artikel 552a.1 De term 'bezwaarschrift' werd om redenen van wetssystematiek 
vervangen door de term 'klaagschrift'. Alleen verdachten kunnen een bezwaar-
schrift indienen; de ruimere verzameling van belanghebbenden kunnen beklag 
doen. Ook de verplaatsing van de regeling van artikel 103 (oud) naar het Vierde 
Boek kende een wetssystematische reden. Aldus behoefde de voorziening zich niet 
tot de materie van in beslaggenomen voorwerpen te beperken, maar kon zij tevens 
gelden voor het beslag op vorderingen.2 
Belangrijker dan deze wijzigingen was dat de voorziening een ruimer bereik kreeg. 
Dat hing samen met de uitbreiding van de werkingssfeer van artikel 118. Volgens 
de nieuwe redactie van artikel 118 was het OM gedwongen inbeslaggenomen 
voorwerpen terug te geven zodra het belang van de strafvordering zich daartegen 
1 Wet verbeurdverklaring en inbeslagneming van 22 mei 1958, Stb. 2%. 
2 Kamerstukken II1954-1955, 40 34, nr. 3, p. 13. Inmiddels vallen vorderingen onder het begrip 'voor-
werpen' zodat het beklag over inbeslagneming ook toepasselijk is op beslagen vorderingen. 
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niet verzette. Zodoende hoefde het beslag niet langer te duren dan nodig.3 Krach-
tens de bij diezelfde wet ingevoerde afwijkingen van de hoofdregel in artikel 118 
lid 2 en 3 kon het OM teruggeven aan een ander dan de beslagene. Daarmee nam 
het belang van de beklagregeling eveneens toe. De memorie van toelichting stelt: 
'Intussen zal aan de belanghebbenden ook in de toekomst een middel moeten worden 
gegeven om voor hun belangen op te komen ingeval artikel 118 niet voldoende wordt 
toegepast.'4 
In het kader van de Wet computercriminaliteit5 is de beklagregeling verder ver-
ruimd met de mogelijkheid van beklag over de kennisneming of het gebruik van 
gegevens opgeslagen door middel van een geautomatiseerd werk en vastgelegd 
tijdens een huiszoeking. Dit valt buiten het bestek van dit boek en wordt daarom 
verder niet besproken.6 
9.2 D E BELANGHEBBENDEN 
Artikel 552a lid 1 stelt voor belanghebbenden beklag open. Wie zijn dat? De wet geeft 
geen definitie. In overeenstemming met de interpretatie van artikel 103 (oud), de 
voorloper van artikel 552a, is daaronder te verstaan: een ieder wiens belang door 
de in het artikel bedoelde maatregelen wordt getroffen.7 De 'maatregelen' waarover 
het gaat zijn: de inbeslagneming, het gebruik van het inbeslaggenomen voorwerp, 
het uitblijven van een last tot teruggave en de kennisneming van gegevens (art. 
552a lid l).8 De kring van belanghebbenden wordt dus bepaald door de maatregel, 
dat wil zeggen door de klacht. Degene die wordt geschaad door het gebruik van 
het voorwerp behoeft niet tevens een belanghebbende bij teruggave te zijn. 
Veruit de grootste groep belanghebbenden zijn zij die een klacht hebben over de 
inbeslagneming en over het uitblijven van een last tot teruggave. Als gezegd gaat het 
hier om degenen die volgens artikel 116 een recht op teruggave van het voorwerp 
claimen. Dit is in de eerste plaats de beslagene (art. 116 lid 1). Beslagene is degene 
onder wie het voorwerp feitelijk in beslag is genomen; voor wat betreft de kwalifi-
catie van beslagene is het niet vereist dat het voorwerp hem ook toebehoort. De 
status van beslagene is voldoende voor de hoedanigheid van belanghebbende. Dit 
hangt samen met het uitgangspunt dat bij de teruggave in beginsel dezelfde rechts-
toestand als vóór de inbeslagneming moet worden bereikt.9 Zelfs als duidelijk is 
3 Zie hierover ook Hoofdstuk 8. 
4 Kamerstukken II1954-1955, 4034, nr. 3, p. 13. 
5 Stb. 1993, 33, in werking getreden op 1 maart 1993. 
6 Overigens is de voorziening soms (gedeeltelijk) toepasselijk in het kader van de uitoefening van 
bevoegdheden op grond van bijzondere wetten, zoals de invordering van het rijbewijs ex artikel 164 
WWV 1994. Dat wordt evenmin besproken. 
7 Noyon, aant. 1 ad artikel 103. 
8 Zie over de klachten verder par. 9.4. 
9 Zie hiervoor Hoofdstuk 8. 
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dat hij geen enkele aanspraak op het voorwerp heeft, is de beslagene belanghebben­
de.10 Volgens artikel 116 lid 2 en 3 kan het OM een inbeslaggenomen voorwerp 
doen teruggeven aan een ander dan de beslagene. Ten einde als belanghebbende te 
worden aangemerkt zullen deze niet-beslagenen hun claim op het voorwerp moeten 
stellen}1 Derden-belanghebbenden zijn onder meer zij die een (beperkt) zakelijk 
recht op het voorwerp pretenderen. Te denken valt bijv. aan het recht van eigen­
dom, pandrecht, hypotheekrecht. Ook zij die op grond van een overeenkomst 
stellen belang te hebben bij de beschikkingsmacht over het voorwerp zijn belang­
hebbenden.12 Daarbij valt te denken aan de retentar, de huurder, huurkoper, de 
bruiklener. Verder de verzekeringsmaatschappij die door uitbetaling van het verze­
kerd bedrag in de rechten op het voorwerp is getreden (subrogatie)13 en de maat­
schappij die het voorwerp heeft gefinancierd.14 Voorts de faillissementscurator15, 
alsmede de directeur (enig aandeelhouder) van een bv waaronder beslag is ge­
legd.16 De niet-beslagene die alleen stelt houder te zijn is daarentegen geen belang­
hebbende.17 Hij pretendeert geen recht. Het slachtoffer van het delict kan niet via 
het indienen van een klaagschrift de schade van het delict verhalen op bij de ver­
dachte-dader inbeslaggenomen voorwerpen. In 1990 bleek een schuldeiser met een 
algemene vermogensaanspraak (een vordering uit onrechtmatige daad) niet als 
belanghebbende te gelden, ook al was de vordering ontstaan als gevolg van een 
strafbaar feit.18 De NMB-bank wilde, als slachtoffer van een bankoverval, via de 
weg van artikel 552a zijn schade verhalen op de bij de verdachte van de overval 
inbeslaggenomen juwelen. Na de strafvorderlijke inbeslagneming deed de verdachte 
afstand van de voorwerpen (ex art. 118 lid 4 oud). Vervolgens legde de NMB onder 
de Staat civiel conservatoir beslag op de juwelen (waarop de bank overigens geen 
pretenties had). De bank is geen belanghebbende in de zin van artikel 552a omdat 
de beklagrechter anders voor civielrechtelijke vragen komt te staan waarvan de 
beantwoording de grenzen van de strafvorderlijke beklagprocedure te buiten gaat. 
Na de inwerkingtreding van de ontnemingwet is als belanghebbende erkend de 
curator die opkwam tegen de ongegrondverklaring van een beklag tot opheffing 
van conservatoir derdenbeslag op onroerende zaken. Buruma19 stelt hierover: 
10 Tenzij hij ex artikel 116 lid 2 nieuw afstand heeft gedaan van het voorwerp. 
11 HR 15 maart 1994, DD 94. 299. Vergelijk voorts HR 31 maart 1998, nr. 3777 (niet gepubliceerd): 'In 
het onderhavige geval is op de voet van art. 94a Sv beslag gelegd onder de verdachte. De derde/niet-
beslagene die zich daartegen keert, is in zijn beklag ontvankelijk, indien hij stelt eigenaar te zijn van 
het inbeslaggenomen voorwerp.' Zie ook HR 31 maart 1998, NJ 1998, 575. 
12 Aldus Melai aant. 3 ad artikel 552a, suppl. 22. 
13 Rb Den Bosch 2 juni 1961, NJ 1961, 439. 
14 HR 11 oktober 1955, NJ 1956, 24. 
15 HR 9 januari 1996, DD 1996,164. Hierover Y. Buruma, De strafprocessuele positie van de curator, S.C.J.J. 
Kortmann e.a. (red.), De curator, een octopus, W.E.J. Tjeenk Willink, Deventer 19%, p. 347-359. 
16 HR 24 september 1996, DD 97. 012. 
17 HR 18 september 1995, DD 96. 027. 
18 HR 27 februari 1990, NJ 1990, 612. 
19 Y. Buruma, De derde in het strafprocesrecht, Ars Aequi 1997, p. 102-111, p. 110. 
269 
HOOFDSTUK 9 
'Het kan niet worden uitgesloten dat deze beslissing werd ingegeven doordat inmiddels 
conservatoir beslag op geld mogelijk was geworden en dat in dat verband de individuele 
schuldeiser voortaan in weerwil van het arrest uit 1990 ook belanghebbend is. Maar in 
het arrest ging het niet om beslag op geld en daarom houd ik het erop dat het relevante 
verschil is gelegen in het feit dat de curator onder rechterlijk toezicht handelt namens alle 
schuldeisers en daarmee een andere positie inneemt dan een individuele schuldeiser.' 
De individuele schuldeiser (met zijn algemene vermogensaanspraak) zit vermoe­
delijk nog steeds in een danig ongemakkelijker positie dan het slachtoffer met zijn 
recht ex artikel 116 als belanghebbende. Buruma twijfelt aan de redelijkheid daar­
van ten aanzien van geld waarop conservatoir beslag is gelegd: 
'Waarom zou bedrijf A dat als slachtoffer aangifte doet van flessentrekkerij moeten voor­
gaan op bedrijf В dat nog in de veronderstelling leeft dat er door betreffende personen 
alsnog betaald gaat worden?' 
De aanvaarding van algemene vermogensaanspraken van individuele schuldeisers 
in de beklagprocedure verhoudt zich moeilijk met het karakter daarvan. De straf­
rechter zal voor civielrechtelijke vragen kunnen komen staan waarbij het niet op het 
eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is terug te geven aan 
een ander dan de beslagene. Dat laat onverlet dat ik de twijfel van Buruma overi­
gens deel. 
Als wordt geklaagd over het gebruik van inbeslaggenomen voorwerpen is de kring 
van belanghebbenden ruimer dan degenen die op grond van artikel 116 voor terug­
gave in aanmerking kunnen komen. Belanghebbende is iedereen wiens belang door 
het gebruik van het voorwerp wordt getroffen. Iemand kan bijv. schade ondervin­
den van een strafrechtelijk onderzoek dat justitie doet aan inbeslaggenomen voor­
werpen waarop men verder geen aanspraak heeft. In een administratie kunnen bijv. 
persoonlijke gegevens over derden zijn opgenomen die voor het betreffende onder­
zoek volstrekt irrelevant zijn. De belanghebbende kan dan een last tot staking van 
het onderhavige gebruik vragen. 
Mevis20 wijst er in een ander verband op dat deze belanghebbenden vaak niet zullen 
weten of en hoe justitie gebruik maakt van de inbeslaggenomen voorwerpen. Zolang het 
belang van de strafvordering zich daartegen niet verzet, zal justitie informatie daarover 
niet mogen weigeren. Is een voorwerp voor waarheidsvinding in beslag genomen, dan 
zal de gevraagde informatie veelal - in het belang van het onderzoek - achterwege 
kunnen blijven. Maar het punt is natuurlijk dat het voor de belanghebbenden moeilijk zal 
zijn een verzoek in te dienen als men niet weet dat justitie gebruik maakt van voorwerpen 
of gegevens. 
Tenslotte is beklag mogelijk tegen de kennisneming of gebruik van gegevens, bedoeld in 
artikel 100,101,114. Het gaat om poststukken. Belanghebbenden zijn hier de recht-
20 Mevis in C.P.M. Cleiren, J.F. Nijboer, Τ & С SO, le druk, artikel 552a. 
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hebbenden op het poststuk en een ieder die door de kennisneming van de inhoud 
van poststukken in zijn belang wordt getroffen. Dit kan een ander zijn dan de 
beslagene of geadresseerde. 
9.3 D E N A S P E U R I N G S - E N I N F O R M A T I E V E R P L I C H T I N G 
Belanghebbenden zullen doorgaans zelf op de hoogte zijn gekomen van het beslag 
en bij de OvJ een verzoek om teruggave hebben ingediend. Maar sinds 195821 kent 
de wet ook een informatieplicht voor het OM. 
Artikel 552c (oud) verplichtte het OM, zodra het bemerkt dat een inbeslaggenomen 
voorwerp tijdens het begaan van het strafbaar feit toebehoorde aan een ander dan 
de verdachte, die persoon, indien zijn verblijfplaats bekend is, in kennis te stellen 
van de bevoegdheden die hij heeft ingevolge de beide voorgaande artikelen. Het 
voorschrift heeft niet tot veel jurisprudentie geleid22 en is vervallen bij de ontne-
mingswet. 
Naspeuringsverplichting 
Bij de ontnemingswet is in artikel 552ca een verdergaande verplichting opgenomen. 
Volgens artikel 552ca lid 1 doet het OM, zodra het reden heeft om aan te nemen dat 
een inbeslaggenomen voorwerp niet uitsluitend aan de verdachte23 toebehoort, de 
nodige naspeuringen naar degene die als rechthebbende zou kunnen gelden en stelt 
het, wanneer het toepassing wil geven aan artikel 116 lid 3 (teruggave aan een 
ander dan de beslagene op initiatief van OM) de beslagene in kennis van de be­
voegdheden die deze heeft ingevolge artikel 552a. Volgens artikel 552ca lid 2 stelt 
het OM, indien een ander dan de beslagene het OM verzoekt om toepassing te 
geven aan artikel 116 lid 3, wanneer het zich daartoe buiten staat acht, die ander 
in kennis van de bevoegdheden die deze heeft ingevolge de artikelen 552a tot en 
met 552c. Dat zijn de beklagrechten. 
Punt is dat de wetgever geen duidelijkheid heeft verschaft over de omvang van de 
naspeuringsplicht van artikel 552ca lid 1. Wat zijn de 'nodige naspeuringen'?2 4 
Welke inspanningen mogen op grond van deze verplichting worden verwacht? En 
wat is het gevolg als het OM zich onvoldoende heeft ingespannen? Strafprocessuele 
gevolgen liggen, als het om derden gaat en het gebrek bovendien te herstellen lijkt, 
niet direct voor de hand. Is hier sprake van zaakwaameming? Of van een ondefi­
nieerbare rechtsplicht sui generis? Of levert niet naleving van de naspeuringsver-
21 Kamerstukken II1957-1958, 4034, p. 2315 e.v. 
22 Mij is slechts een uitspraak bekend: Rb. R'dam 1985, 766. 
23 Bedoeld zal zijn de beslagene. 
24 Volgens de minister is het 'reden zijn om aan te nemen' in de zin van artikel 552ca meer zijn dan 
een simpel vermoeden; een en ander moet nader kunnen worden gestaafd. Nader rapport op het 
advies van de Raad van State, 21 504, b, p. 9. 
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plichting een onrechtmatige overheidsdaad op?25 De bepaling laat aan duidelijk­
heid te wensen over. Daarvan kunnen de derde-belanghebbenden, de goede bedoe­
lingen van de wetgever ten spijt, jammerlijk de dupe zijn. 
Informatieplicht 
Naast de naspeuringsplicht heeft de OvJ tegenover de voorzitter van het gerecht 
een informatieplicht. De OvJ die van de griffier bericht ontvangt dat een klacht is 
ingediend deelt de voorzitter mede wie naar zijn oordeel als rechthebbende zou 
kunnen gelden (art. 552ca lid 3). Die informatie is van belang in verband met artikel 
552a lid 4, tweede zin. Artikel 552a lid 4 legt op de griffier enige verplichtingen. 
Als een derde een klaagschrift heeft ingediend geeft de griffier daarvan onverwijld 
een afschrift aan de beslagene en wijst hem erop dat hij zelf een klaagschrift kan 
indienen, tenzij de beslagene afstand heeft gedaan of zijn adres niet bekend is. Deze 
eerste zin van artikel 552a lid 4 was voorzien in 1989.26 In de rechtspraak was 
reeds uitgemaakt dat in zo'n geval de beslagene dient te worden uitgenodigd te 
worden gehoord.27 De ontnemingswetgever ging nog een stapje verder. Volgens 
artikel 552a lid 4, tweede zin, laat de griffier, op last van de voorzitter, ook aan 
andere belanghebbenden dan de beslagene een kennisgeving van het klaagschrift uitgaan 
en biedt hij hun de gelegenheid zelf een klaagschrift in te dienen of tijdens de 
behandeling van het klaagschrift te worden gehoord. 
De informatie op grond waarvan de voorzitter beslist aan wie een last wordt gege­
ven komt van de OvJ (art. 552ca lid 3). De rechter heeft dus niet alleen te letten op 
de belangen van de klager en de OvJ, maar ook op rechten van eventuele andere 
belanghebbenden. Dat komt de kwaliteit en het rechtsgehalte van de beslissing van 
de beklagrechter zeker ten goede (interne openbaarheid, hoor en wederhoor).28 De 
sanctie op verzuim van de verplichtingen in artikel 552a lid 4 is de nietigheid van 
de beschikking.29 De informatieverplichting betekent zo bezien een duidelijke ver­
betering van de beklagprocedure. Maar bedacht moet worden dat het hier gaat om 
een sluitstuk van een regeling. De regeling valt of staat met de input: de inhoud die 
de OvJ zal geven aan de naspeuringsverplichting. Een duidelijk omschreven wette­
lijke onderzoeksplicht van het OM naar de vraag of het voorwerp aan een andere 
belanghebbende toebehoort zou de positie van de derde substantieel kunnen verbe­
teren.30 
Illustratief is HR 15 februari 1994, NJ 1994, 689 m.nt. С. К. wordt verdacht van schuldhe-
ling (art. 417bis Sr) van een woonwagen die bij hem in beslag is genomen. De gemeente 
Noordwijkerhout heeft aangifte gedaan van diefstal van de woonwagen. K. verzoekt om 
25 M.S. Groenhuijsen e.a. (red.), Voordeelsonhteming in het strafrecht, Gouda Quint, Arnhem 1989, p. 102 
e.v. 
26 Vastgesteld bij Wet van 28 december 1989, Stb. 616 Invoeringswet NBW. Zie Kamerstukken Π 1982-
1983,17 896, nr. 3, p. 19. 
27 HR 23 juni 1987, NJ 198, 43, m.nt. ThWvV. 
28 Zie hiervoor verder § 9.6.3. 
29 HR 15 februari 1994, NJ 1994, 476, m.nt. C. 
30 Zie hierna: Naar een onderzoeksplicht voor het OM? 
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opheffing van het beslag en teruggave van de woonwagen aan hem. Tijdens de behande­
ling deelt de OvJ mede dat de gemeente Noordwijkerhout eigenaar van de woonwagen 
is. De gemeente is evenwel niet in de procedure betrokken. In de eerste plaats had de OvJ 
volgens artikel 552ca lid 3 de voorzitter moeten informeren over het eigendomsrecht van 
de gemeente. Daarnaast had de voorzitter de griffier een last dienen te geven om de 
gemeente kennis te geven van het klaagschrift en de gemeente hetzij moeten wijzen op 
het rechtsmiddel hetzij in de gelegenheid te geven te worden gehoord (art. 552a lid 4, 
tweede zin).31 
Naar een onderzoeksplicht voor het OM? 
Groenhuijsen c.s. trekken de zin van de naspeuringsplicht in twijfel. In plaats van 
de 'vage' naspeuringverplichting stellen zij een onderzoeksplicht voor het OM voor: 
'Zou het niet zo moeten zijn dat het OM zodra het bemerkt dat er sprake is van mogelijke 
rechten van derden verplicht is om deze derden op de hoogte te stellen van het gelegde 
beslag en van de mogelijkheden tot het aanwenden van rechtsmiddelen tegen dit beslag?' 
'Deze onderzoeksplicht strekt ertoe om het OM, indien voorwerpen in beslag worden 
genomen om wederrechtelijk verkregen vermogen aan te tonen, te verplichten het initia­
tief te nemen tot individualisering van mogelijke derden-belanghebbenden en kent het 
OM aldus een meer actieve rol toe. In plaats van pas te gaan speuren indien bemerkt wordt 
dat voorwerpen niet of niet uitsluitend aan de verdachte (beslagene) toebehoren, dient onderzoek 
te worden verricht of voorwerpen aan derden toebehoren en aan wie. Indien deze verplichting 
vooraf niet wordt opgelegd bestaat immers nog het risico dat het OM tot teruggave aan 
de beslagene moet besluiten omdat het niet heeft bemerkt dat een derde rechten kan doen 
gelden op het voorwerp.' 
Ik acht het voorstel van Groenhuijsen c.s. zinvol. Weliswaar bestaat thans de moge­
lijkheid om het voorwerp ten behoeve van de rechthebbende te bewaren zodat het 
risico van de gedwongen teruggave aan de beslagene kan worden voorkomen (art. 
116 lid 2 sub b), maar als het OM niet heeft bemerkt dat een derde rechten op het 
voorwerp kan doen gelden, zal het toch overgaan tot teruggave aan de beslagene. 
Dat kan onbevredigend zijn. Te denken valt aan een voorwerp dat wordt terug­
gegeven aan degene die het goed heeft verworven, terwijl het OM voorshands geen 
reden had om aan te nemen dat een ander, de eigenaar aan wie het voorwerp was 
ontstolen, een beter recht op het voorwerp kan doen gelden. Een algemene onder­
zoeksplicht van het OM aangaande voorwerpen die yoor teruggave in aanmerking 
kunnen komen3 2 naar de vraag aan wie inbeslagenomen voorwerpen toebehoren 
zou het risico van onbevredigende teruggavebeslissingen verder kunnen voorko-
31 De Hoge Raad beslist: Het wettelijk systeem brengt mee dat op het gerecht de plicht rust om, alvo­
rens op een klaagschrift ex artikel 552a te beslissen, aan de hand van de hem ter beschikking staande 
gegevens na te gaan of een of meer anderen dan de klager als belanghebbend moet(en) worden 
aangemerkt, in welk geval het gerecht niet de teruggave van het inbeslaggenomen voorwep mag 
gelasten zonder dat die belanghebbende(n) — indien zijn/hun adres bekend is - in de gelegenheid 
is/zijn gesteld om te worden gehoord en om desgewenst zelf een klaagschrift in te dienen. 
32 Hieronder vallen bijv. in de regel niet voorwerpen die voor onttrekking in aanmerking komen. 
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men. Het OM gaat meer actief op zoek naar mogelijke derde-rechthebbenden. De 
plicht zou niet in de afdeling van het beklag moeten worden opgenomen, maar bij 
de teruggave en bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen. 
Daarbij kan worden aangetekend dat ook thans op het OM reeds enige 'onder-
zoeksplicht7 rust. Bij conservatoir verhaalsbeslag en — in beginsel — bij beslag voor 
verbeurdverklaring geldt immers de eis dat de voorwerpen de verdachte toebeho-
ren. Reeds ten tijde van het leggen van het beslag zal worden nagegaan aan wie het 
in beslag te nemen voorwerp toebehoort. 
9.4 D E KLACHTEN 
9.4.1 DE GRONDEN VOOR BEKLAG 
De wet geeft niet aan waaraan de beklagrechter de inbeslagneming of het gebruik 
kan toetsen. De voorloper van artikel 552a, artikel 103 (oud), deed dat wel. In de 
doctrine en jurisprudentie over artikel 552a zijn die gronden nog steeds te herken-
nen. Daarom is het relevant kort stil te staan bij artikel 103 (oud). Volgens die 
bepaling kon elke belanghebbende bij een bezwaarschrift tegen de inbeslagneming 
of" het gebruik van bepaalde inbeslaggenomen zaken of tegen het gebruik van 
ingevolge artikel 100 gedane mededelingen bezwaar maken op grond dat de inbe-
slagneming of het gebruik in strijd is met de wet of niet door het belang van de 
strafvordering werd gevorderd. 
Bij oppervlakkige lezing zou men denken dat de beide gronden zowel tegen de 
inbeslagneming als tegen het gebruik kunnen worden aangevoerd, aldus Blok en 
Besier. Maar volgens deze schrijvers heeft de wetgever dat niet bedoeld.33 Zij leg-
gen de bepaling zo uit dat de grond 'strijd met de wet' betrekking heeft op de 
inbeslagneming terwijl de grond 'het belang van de strafvordering' op het gebruik 
van inbeslaggenomen zaken ziet. Als argument noemen zij het feit dat de wet 
onderscheid maakt russen 'inbeslagneming' en 'het gebruik' en de omstandigheid 
dat de inbeslagneming kan worden getoetst aan verschillende wettelijke voorschrif-
ten (art. 94 e.V.), terwijl geen enkel voorschrift het gebruik verbiedt of beperkt. De 
opvatting van Blok en Besier doet mijns inziens geen recht aan de bedoeling van 
de wetgever. Volgens de memorie van toelichting bij artikel 103 (oud) zal het artikel 
een reële waarborg bieden tegen een onnodige of onrechtmatige inbeslagneming. Dit 
duidt er op dat in de bedoeling van de wetgever (in elk geval) de inbeslagneming 
op beide gronden kan worden bestreden. In zoverre is de oppervlakkige lezing 
juist. Of dat ook geldt voor 'het gebruik' wordt hierna bezien. 
Uit de jurisprudentie en de doctrine blijkt dat de inbeslagneming ex artikel 552a op 
beide gronden kan worden aangevochten.34 Daarbij passen verschillende opmer-
kingen. In de eerste plaats is de grond 'strijd met de wef, als gevolg van de ont-
33 Blok en Besier, Het Nederlandsen strafproces, Haarlem 1925, p. 337. 
34 Vgl. Vellinga-Schootstra, Inbeslagneming en huiszoeking, diss. RUG, Tjeenk Willink, Alphen aan den 
Rijn 1982, p. 246. Zie bijv. HR 1975, 232. 
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wikkeling van de beginselen van behoorlijk procesrecht geëvolueerd tot strijd met 
het recht.35 Voorts bestaat er geen scherp onderscheid tussen de beide gronden. 
Wanneer het belang van de strafvordering de inbeslagneming niet (meer) vordert 
moet in de regel teruggave volgen; het voortduren van het beslag komt in strijd met 
artikel 116 en het beslag wordt onrechtmatig.36 In zoverre valt de grond 'het be-
lang van de strafvordering' binnen de grond van 'strijd met het rechf. 
9.4.1.1 Het belang van de strafvordering 
Het belang van de strafvordering speelt op drie plaatsen een rol: bij de inbeslagneming 
zelf, bij het voortduren van het beslag en bij het gebruik van de inbeslaggenomen 
voorwerpen. Het belang van de strafvordering omvat de doeleinden waarvoor de 
inbeslagneming van een voorwerp is toegelaten en waarvoor het beslag kan voort-
duren (art. 94 en 94a). Gedurende het hele traject van de inbeslagneming dient 
steeds een van de doeleinden (gronden) in concreto aanwezig te zijn.37 Ten tijde 
van de beslaglegging moet de beslaglegger een redelijk vermoeden hebben dat het 
in beslag te nemen voorwerp zal dienen voor een van de doeleinden van artikel 94 
en 94a. Voor het voortduren van de inbeslagneming, of beter, het beslag, geldt het 
criterium dat het niet hoogst onwaarschijnlijk is dat de strafrechter, later oordelend, 
het voorwerp zal verbeurd verklaren, onttrekken aan het verkeer, een ontnemings-
maatregel of geldboete zal opleggen of het voorwerp voor de (financiële) waar-
heidsvinding nodig is.38 Daarbij kunnen diverse vragen van het rechterlijk beslis-
singsschema van de artikelen 348 en 350 marginaal aan bod komen. Zo oordeelt Rb 
Haarlem 1 juli 1994, NJ 1994, 682 de inbeslagneming van aat onrechtmatig, nu deze 
plant geen voorwerp is van het door de OvJ genoemde strafbare feit (art. 2 en 3 
Opiumwet). In dit oordeel zal op de achtergrond de kwalificatievraag een rol heb-
ben gespeeld: welk strafbaar feit levert het bewezenverklaarde op? 
In de zaak van het Nationale Dagblad39 (1938) was beslag gelegd op twee inkttoevoer-
bakken, onderdelen van een drukpers. De Haagse rechtbank overwoog dat het beslag niet 
meer door het belang van de strafvordering werd gevorderd, dat immers nu de verdachte 
het te laste gelegde feit heeft erkend voor de RC, de voorwerpen niet meer nodig zijn om 
de waarheid aan het licht te brengen en er ook geen termen aanwezig zijn voor de ver-
beurdverklaring of onttrekking. Dit oordeel is overigens bedenkelijk: de verdachte zou 
bijv. zijn verklaring kunnen intrekken en /of de rechter zou het voorwerp ter zitting willen 
zien en als bewijsmiddel willen gebruiken.40 Wanneer het voorwerp op zichzelf dienstig 
kan zijn aan het belang van de strafvordering kan een onredelijke, passieve houding van 
35 Vellinga-Schootstra, a.w., p. 246. 
36 Tenzij het voorwerp ten behoeve van de onbekende rechthebbende wordt bewaard. 
37 Niet voor wat betreft de bewaring van het voorwerp ten behoeve van een onbekende rechthebbende 
ex artikel 116 lid 2 sub b en artikel 353 lid 2 sub с De bewaring is juist bedoeld voor de situatie dat 
geen grond voor inbeslagneming meer aanwezig is. 
38 HR 27 april 1972, NJ 1972, 341. 
39 Rb Den Haag 28 januari 1938, NJ 1939, 880. 
40 Als de beklagrechter twijfelt aan de rechtmatigheid van de verkrijging van (sommige) overige bewijs­
stukken zal hij het beslag voor waarheidsvinding niet opheffen. 
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het OM leiden tot opheffing van het beslag.41 In casu waren FIOD-stukken bijna 2 1/2 
jaar in beslag genomen en niet gecopiïerd. 
Bij een beklag over het gebruik van inbeslaggenomen voorwerpen is, als gezegd, het 
belang van de strafvordering volgens Blok en Besier de enige grond waarop het 
gebruik kan worden bestreden. Er was geen enkel voorschrift dat het gebruik van 
inbeslaggenomen zaken beperkte of verbood. Het is de vraag of het standpunt dat 
het belang van de strafvordering hier de enige grond is (nog) juist is. Zie hiervoor 
paragraaf 9.4.2.2. 
9.4.2.2 Strijd met het recht 
Bij de vraag of de inbeslagneming in strijd met het recht is, zal de rechter eerst 
nagaan of in strijd met het geschreven recht is gehandeld. Daarbij kan de vraag 
spelen of de inbeslagneming in het belang van de strafvordering is (zie hiervoor). 
Voorts kan een wettelijke bevoegdheid tot inbeslagneming ontbreken of de 
bevoegdheid kan zijn overschreden.42 Essentiële vormvoorschriften kunnen zijn 
verzuimd. Dit speelt met name bij het conservatoir verhaalsbeslag (art. 94a), zoals 
bijv. de inachtneming van de termijn waarbinnen betekening van het beslag moet 
plaatsvinden in de gevallen van artikel 94b sub 3 (art. 94c sub d) of het niet vermel-
den van het maximum bedrag in het proces-verbaal bij een derdenbeslag (art. 94c 
sub b).43 Als het gaat om een conservatoir verhaalsbeslag ex artikel 94a lid 2 (voor-
deelsbeslag) in het kader van een SFO zou tevens kunnen worden geoordeeld of 
aan de vereisten voor het instellen van een SFO is voldaan.44 
Voor deze voorwerpen, alsmede voor voorwerpen die met het oog op verbeurd-
verklaring zijn inbeslaggenomen, geldt bovendien de toebehorens-eis.45 In een 
recente zaak was op de voet van artikel 94a beslag gelegd op een speedboot onder 
de verdachte. De Hoge Raad beslist46: 
'De derde/niet-beslagene die zich daartegen keert, is in zijn beklag ontvankelijk, indien 
hij stelt eigenaar te zijn van het inbeslaggenomen voorwerp. De rechter die over dit 
beklag heeft te oordelen, dient dan na te gaan of zich het geval voordoet dat buiten 
redelijke twijfel staat dat die derde/niet-beslagene als eigenaar van het voorwerp moet 
worden aangemerkt.' 
5.2 Een dergelijke toetsing door de rechter strekt er toe om te voorkomen dat een onaan-
vaardbare inbreuk wordt gemaakt op de uitoefening van het eigendomsrecht van een 
derde op een inbeslaggenomen voorwerp. Opmerking verdient dat er in zoverre een 
41 Vgl. Vellinga-Schootstra, a.w., p. 248. Vgl. voorts de eis van redelijke termijn van artikel 6 EVRM. Zie 
par. 9.6.3. 
42 In HR 10 maart 1987, NJ 1988, 24 ontbreekt een wettelijke bevoegdheid tot het binnentreden van de 
woning van klager op grond van de Telegraaf- en Telefoonwet waarbij voorwerpen in beslag zijn 
genomen. 
43 Aldus Hof Den Bosch 28 maart 1996, NJ 1996, 443. Zie verder Hoofdstuk 6.3. 
44 Kamerstukken Π 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 32. 
45 Zie hierover verder Hoofdstuk 4.1.3. 
46 HR 31 maart 1998, nr. 3777. Zie ook HR 31 maart 1998, NJ 1998, 575. 
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verschil bestaat tussen het verhaalsbeslag en het beslag op grond van art. 94 Sv. Ingevolge 
die bepaling (kunnen; RV) inbeslaggenomen voorwerpen kunnen, ook indien deze aan 
een derde toebehoren, onder omstandigheden aan het beslag onderworpen blijven, bij­
voorbeeld indien het gelet op het bepaalde in art. 33a, tweede lid, aanhef en onder a Sr 
in verbinding met het eerste lid van dat artikel niet hoogst onwaarschijnlijk is dat de 
strafrechter, later oordelend, de verbeurdverklaring van die voorwerpen zal bevelen.' 
5.3 Het vorenoverwogene brengt in het geval als het onderhavige mee dat indien het 
buiten redelijke twijfel is dat de derde als eigenaar van het inbeslaggenomene moet 
worden aangemerkt, de rechter teruggave van het voorwerp aan deze zal moeten gelas­
ten, ook indien overigens aan alle voorwaarden voor beslaglegging op de voet van art. 
94a Sv is voldaan.' 
Daarnaast kan de rechter toetsen aan het ongeschreven recht47: de beginselen van 
behoorlijk procesrecht zoals het verbod van willekeur48, het beginsel van zuiver­
heid van oogmerk, het vertrouwensbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het beginsel 
van billijke en redelijke belangenafweging.49 Het gaat om een extra toets: politie 
en OM dienen bij de opsporing en vervolging niet alleen de wettelijke regels in acht 
te nemen, zij dienen tevens rekening te houden met de ruimere eisen van rechtma­
tigheid. Standaard-arrest is HR 12 december 1978, NJ 1979, 142, m.nt. GEM, Braak 
bij binnentreden/Music Center. Een opsporingsambtenaar is — ook indien hij be­
voegd is om een woning binnen te treden — niet onder alle omstandigheden gerech­
tigd zich de toegang tot die woning door middel van braak te verschaffen. Reke­
ning moet worden gehouden met de beginselen van een goede procesorde. In casu 
was het proportionaliteits- en subsidiariteitsbeginsel geschonden. 
Het voortduren van de inbeslagneming kan leiden tot disproportionele benadeling 
van andere belangen. Te denken valt aan beslag op financiële bescheiden van een 
onderneming dat de bedrijfsuitoefening belemmert.50 Van een schending van be-
ginselen van een behoorlijke procesorde is niet reeds sprake als de toepassing van 
het dwangmiddel 'niet redelijk' was.51 
Tot nog toe ging het om rechtmatigheidstoetsing. Daarnaast kan klager stellen dat 
liever niet beslag had moeten worden gelegd: het beslag is niet onrechtmatig, maar 
minder opportuun. Is de beklagrechter uitsluitend gerechtigd tot rechtmatigheids-
toetsing en niet tot doelmatigheidstoetsing? Dat is dubieus. Enerzijds lijkt een toets 
van de inbeslagneming aan de opportuniteit niet in overeenstemming met de doc-
trine (strijd met het recht). Anderzijds biedt de wet de rechter wel de ruimte. Niet 
valt in te zien waarom de beklagrechter in evidente gevallen van onwenselijkheid 
47 Zie over deze beginselen verder Hoofdstuk 2.1.4. 
48 Gesteld kan worden dat het verbod van willekeur ('het beencriterium') eigenlijk aan de beginselen 
van behoorlijk procesrecht vooraf gaat. 
49 Vgl. G.J.M. Corstens, Beginselen van behoorlijk procesrecht, Trema 1985, p. 173-187. 
50 Rb Den Haag 31 januari 1992, NJ 1992, 387. 
51 HR 10 juni 1992, NJ 1992, 818. 
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daarvan geen gebruik zou kunnen maken.52 Voorts lijkt de doelmatigheid deels 
te vallen onder de grond 'het belang van de strafvordering'. Gedacht kan worden 
aan het eerder genoemde voorbeeld van het beslag op FIOD-bescheiden dat al jaren 
voortduurt. 
9.4.2 WAAROVER KAN WORDEN GEKLAAGD? 
Artikel 552a stelt beklag open tegen: 
— inbeslagneming; 
— het uitblijven van een last tot teruggave; 
— het gebruik van inbeslaggenomen voorwerpen; 
— de kennisneming of gebruik van gegevens als bedoeld in artikel 100, 101, 114, 
125i en 125j. 
— de kennisneming of gebruik van gegevens opgeslagen door middel van een 
geautomatiseerd werk en vastgelegd tijdens een huiszoeking; 
De eerste vier klachten zullen hieronder nader worden bezien. De laatste komt niet 
aan bod omdat zij buiten het bestek van mijn onderwerp valt. 
Artikel 552a geeft een limitatieve opsomming. Minstens zo belangrijk als wat er wel 
in staat is zodoende wat er niet in staat. Zo staat bijv. geen beklag open tegen een 
voorgenomen inbeslagneming, zoals een bevel tot inbeslagneming van de RC (art. 
105). Vermoedelijk ook niet tegen een toekomstig gebruik. Dan is de rechter in kort 
geding het passende forum. Voorts voorziet de beklagprocedure niet in de moge-
lijkheid van schadevergoeding in verband met de wijze van bewaring van het 
voorwerp.53 Als de rechter in eerste aanleg de verbeurdverklaring heeft uitgespro-
ken, lijkt voor de vervolgde beklag ex artikel 552a eveneens uitgesloten.54 Tenslotte 
staat geen beklag open tegen een last tot teruggave van de OvJ.55 
9.4.2.1 Klacht over inbeslagneming en over het uitblijven van een last tot teruggave 
Doorgaans richt een klacht zich tegen de inbeslagneming. Hoewel een klacht tegen 
de inbeslagneming een verzoek om teruggave impliceert, is het niettemin goed om 
expliciet te klagen over het uitblijven van een last tot teruggave. Een klaagschrift kan 
meer klachten bevatten. 
Als alleen de beslagene een klaagschrift heeft ingediend, zal teruggave alleen aan 
hem kunnen volgen. De wet kent niet de mogelijkheid dat op verzoek van de 
klager aan een ander wordt teruggegeven, aldus HR 2 april 1991, NJ 1991, 633 m.nt. 
ThWvV. In deze zaak verzocht klager P. om teruggave van de inbeslaggenomen 
auto aan M. in Belgrado. De ander dient zelf om teruggave te verzoeken. Dit kan 
hij bereiken door zelf een klaagschrift in te dienen. Sinds HR 10 mei 1994, NJ 1994, 
642 kan hij dit ook bereiken als hij op grond van artikel 552a lid 4 in de raadkamer 
52 Vgl. in het kader van een bevel tot bewaring (art. 63), Corstens, a.w., p. 372. 
53 HR 2 april 1986, NJ 1986, 783. Zie hierover verder 'beklag tegen het gebruik'. 
54 Zie par. 9.5.1. 
55 HR 25 oktober 1966, NJ 1967,175. Nota bene: tenzij het OM de last heeft verstrekt zonder het voorne-
men daartoe aan de beslagene te hebben betekend. Zie verder par. 9.5.1. 
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wordt gehoord en daarbij om teruggave verzoekt. Indiening van een klaagschrift 
is dan niet (langer) vereist. 
Staat tegen het uitblijven van een last tot teruggave onder zekerheidstelling (art. 118a) 
beklag open? Daarover heeft de wetgever zich niet uitgelaten. Nu artikel 552a enkel 
beklag open stelt tegen het uitblijven van een last tot teruggave, kan worden verde­
digd dat tegen het uitblijven van een last tot teruggave onder zekerheidstelling 
geen beklag is toegelaten. Anderzijds verzet de wet zich niet uitdrukkelijk tegen 
zo'n beklag en is het onbevredigend wanneer de OvJ in een evident geval daartoe 
niet overgaat en de belanghebbende daartegen volgens Sv niets kan ondernemen. 
Wie het meerdere mag, (teruggave), mag ook het mindere (teruggave onder zeker­
heid). Zodoende behoeft de inbeslagneming en bewaring van het voorwerp niet 
langer te duren dan strikt nodig. Na de gegrondbevinding van het beklag over het 
uitblijven van een last tot teruggave onder zekerheidstelling zou de rechter een 
daarmede overeenkomende last kunnen geven (art. 552a lid 6). 
9.4.2.2 Klacht over het gebruik van inbeslaggenomen voorwerpen 
Artikel 552a stelt voor belanghebbenden beklag open tegen het gebruik van inbeslag­
genomen voorwerpen. Over het 'gebruik' bestaat veel onduidelijkheid. Twee samen­
hangende vragen zijn van belang. Wat omvat 'het gebruik' en op welke grond of 
gronden kan het gebruik worden bestreden? Zoals aanstonds zal blijken wordt 'het 
gebruik' in de rechtspraak beperkt uitgelegd. Dat acht ik onnodig. Gelet op recente 
uitlatingen van de minister pleit ik voor een ruimere uitleg van het gebruik, het­
geen de rechtsbescherming binnen Sv kan bevorderen. 
Wat omvat 'het gebruik'? De wetsgeschiedenis geeft daarover geen informatie.56 
Voor de hand ligt een omschrijving als al hetgeen met het voorwerp gebeurt na de 
inbeslagneming en voor het einde daarvan. Dat is wetssystematisch (vóór het 
uitblijven van een tot teruggave en na een klacht over inbeslagneming) een redelijke 
uitleg. Zoals aanstonds zal blijken, wordt 'het gebruik' in de rechtspraak doorgaans 
beperkter uitgelegd. Een klacht over het gebruik is alleen mogelijk voorzover het 
voorwerp zelf nog niet is teruggegeven.57 Voorts lijkt uit de rechtspraak te volgen 
dat alleen over gemaakt gebruik van inbeslaggenomen voorwerpen kan worden 
geklaagd, niet over toekomstig gebruik.58 
56 Noch de memorie van toelichting bij artikel 103 (oud), dat een bezwaarschrift tegen het gebruik 
toeliet, noch de memorie van toelichting bij de Wet verbeurdverklaring en inbeslagneming. 
57 HR 4 oktober 1988, NJ 1989, 429. 
58 Vgl. de conclusie van Remmelink voorafgaand aan HR 24 juni 1986, NJ 1987, 156 en HR 29 maart 
1994, NJ 1994, 537 waar de RC een soort voorwaardelijke toetsing (afhankelijk van het indienen van 
een klaagschrift) door de rechtbank beoogde, voorafgaande aan de terbeschikkingstelling van de door 
de RC inbeslaggenomen dossiers aan het OM. De rechtbank oordeelde dat de wet niet voorziet in 
die voorwaardelijke toetsing en dat de wet ook niet voorziet in een bevoegdheid van de rechtbank 




Het staat buiten kijf dat 'het gebruik' kan worden bestreden op de grond dat het 
betreffende gebruik niet door het belang van de strafvordering wordt gevorderd. 
'Het gebruik' wordt in elk geval bepaald door de grond waarvoor het voorwerp in 
beslag is genomen. Zo mag een auto die enkel voor de bewaring van het recht tot 
verhaal in beslag is genomen, niet compleet worden gedemonteerd.59 Maar kan het 
gebruik ook worden bestreden op grond dat het strijdt met de wet of het recht? 
Blok en Besier achten dat niet conform de bedoeling van de wetgever omdat de wet 
nu eenmaal dat onderscheid maakt en omdat de wet (art. 103 oud) geen voorschrif-
ten bevatte over het gebruik. De huidige wet geeft evenwel helemaal geen gronden 
voor het beklag zodat het eerste argument is vervallen. Ook het laatste is achter-
haald. Inmiddels zijn er, zoals aanstonds naar voren komt, wel voorschriften die 
zien op het 'gebruik' van inbeslaggenomen voorwerpen. Daarom is er thans mijns 
inziens geen goede reden meer waarom het gebruik enkel maar kan worden bestre-
den op de grond dat het niet door het belang van de strafvordering wordt gevor-
derd. 
Verschillende rechters zijn terughoudend (geweest) om in het kader van het 'ge-
bruik' te toetsen aan de voorschriften over de bewaring, vernietiging, vervreem-
ding.60 In Rb Assen 30 oktober 1986, NJ 1987, 497 was onder meer een geldsbedrag 
in beslag genomen. Het klaagschrift strekt zich mede uit tot hetgeen na de inbeslag-
neming met de gelden was gebeurd. Er zou namelijk geen bewijs van ontvangst zijn 
afgegeven en verzuimd zou zijn de telling van het inbeslaggenomen geld op aan-
toonbare wijze te controleren. De rechtbank stelt: 
'Voor zover het klaagschrift hierbij ziet op het in artikel 552a genoemde 'gebruik van 
inbeslaggenomen voorwerpen' kan het antwoord op de vraag, of hetgeen de raadsman 
omtrent onzorgvuldig of willekeurig handelen van het OM heeft gesteld is aan te merken 
als het gebruik in het midden blijven. In tegenstelling tot de inbeslagneming zelf, waarte-
gen geklaagd kan worden op grond van strijd met de wet en het niet meer aanwezig zijn 
van het belang van een strafvorderingsbelang, gaat het bij een beklag tegen het gebruik van 
inbeslaggenomen voorwerpen of tegen het voortduren van het beslag op grond van artikel 552a 
uitsluitend om de afweging van het belang van de strafvordering tegen dat van de klager. Dit 
wetsartikel biedt de raadkamer geen ruimte om het handelen van het OM na de inbeslagneming 
te toetsen aan zorgvuldigheidsnormen.' (curs, RV) 
De rechtbank verklaart klager niet-ontvankelijk voorzover het beklag zich richt 
tegen het onzorgvuldig handelen van het OM na de rechtmatige inbeslagneming. 
Opmerking verdient dat ex artikel 552a jo 552p lid 4 beklag mogelijk is in verband met het verzoek 
om verlof aan de raadkamer om inbeslaggenomen materiaal over te dragen aan de OvJ teneinde dat 
in het kader van de kleine rechtshulp over te dragen. Eigenlijk gaat het dan om toekomstig gebruik. 
Maar anders dan bij artikel 552a is dit hier uitdrukkelijker in de wet bepaald. 
59 Mevis in Geiren/Nijboer, aant. 4 ad artikel 552a, p. 1134. 
60 De rechter in kort geding is wel ruimhartiger geweest. Zie Rb Assen 30 oktober 1986, NJ 1987, 497 
(het kopiëren van bescheiden is 'gebruik') en HR 12 juni 1984, NJ 1985, 175 (uitleveren aan een 
andere staat is 'gebruik'). 
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In het standpunt van de rechtbank lijkt de opvatting van Blok en Besier door te 
klinken. Het gebruik kan enkel worden bestreden op grond dat het niet door het 
belang van de strafvordering wordt gevorderd. 
De zaak belandt bij de Hoge Raad. Deze volgt het standpunt van de rechtbank 
Assen niet onverminderd: 
Het cassatiemiddel klaagt erover dat de rechtbank het beklag, voorzover het betrekking 
heeft op het verzuim een bewijs van ontvangst af te geven onderscheidenlijk het verzuim 
de telling van het inbeslaggenomen geldsbedrag te (doen) controleren, ten onrechte heeft 
verstaan als een beklag over de onrechtmatigheid van het handelen van het OM na de 
inbeslagneming en vervolgens ten onrechte dit beklag in zoverre niet-ontvankelijk heeft 
verklaard (...).'Het middel treft geen doel omdat a. de door de Rb gegeven uitlegging van 
de onderhavige onderdelen van het beklag niet onbegrijpelijk is en als van feitelijke aard 
in cassatie niet verder kan worden getoetst en b. V. terecht niet ontvankelijk is verklaard 
in bedoelde onderdelen van het beklag aangezien — wat er zij van de door de Rb gegeven 
motivering — uit het bepaalde bij het eerste lid in verbinding met het vijfde lid van artikel 
552a volgt dat ten aanzien van de gestelde verzuimen geen beklag kan worden gedaan 
als voorzien in artikel 552a e.v.' (curs, RV). 
De Hoge Raad acht klager terecht niet ontvankelijk verklaard in zijn beklag over 
het niet afgeven van een ontvangstbewijs omdat het afgeven van een ontvangstbe­
wijs geen met de gegrondbevinding van het beklag overeenkomende last in de zin 
van artikel 552a lid 1 jo - thans — lid 6 is.61 Maar opvallend is natuurlijk dat de 
Hoge Raad de rechtbank niet onverkort volgt: 'wat er zij van de door de rechtbank 
gegeven motivering'. De precieze betekenis van dit tussenvoegsel is moeilijk te 
bepalen. In elk geval is de Hoge Raad veel minder stellig dan de rechtbank. 
Voorts valt te wijzen op HR 22 april 1986, NJ 1986, 783, m.nt. ThWvV. In deze zaak 
bekloeg klager zich eveneens over het uitblijven van een last tot teruggave van 
inbeslaggenomen geld. De Hoge Raad stelt: 
'De regeling van artikel 552a voorziet niet in de mogelijkheid van toekenning van schade­
vergoeding als gevolg van inbeslagneming, daaronder begrepen de wijze van bewaring.' 
Uit deze beschikking volgt mijns inziens niet, zoals wel eens wordt aangenomen, 
dat helemaal niet kan worden geklaagd over de wijze van bewaring, maar slechts 
dat geen schadevergoeding kan worden toegekend. Desondanks luidt de conclusie dat 
de rechter tot dusverre weinig genegen is om het gebruik van inbeslaggenomen 
voorwerpen te toetsen aan de voorschriften over de bewaring. Zoals gezegd ontbre­
ken daarvoor mijns inziens goede redenen. 
61 Dat is een formalistisch standpunt. Men zou met evenveel kracht van reden kunnen stellen dat het 
afgeven van een bewijs geldt als een aanwijzing die valt binnen het 'gebruik'. Men kan hiervoor 




Opvallend in dit verband zijn enige uitlatingen van de opeenvolgende ministers 
van Justitie Hirsch Ballin en Sorgdrager die kunnen nopen tot een ruimere uitleg 
van het 'gebruik'. De opeenvolgende ministers noemden drie aspecten die zouden 
kunnen vallen binnen het 'gebruik' van inbeslaggenomen voorwerpen te weten: 
zorgvuldig omgaan, de vervreemding (art. 117) en de voorlopige teruggave of 
ingebruikgeving ex artikel 116 lid 4. 
Zorgvuldig omgaan 
In het kader van de ontnemingswet62 noemde minister Hirsch Ballin als een van 
de vragen die in het kader van de beklagprocedure aan de orde kunnen komen: 
gaat de staat zorgvuldig met de beslagen voorwerpen om? Deze vraag lijkt me te 
vallen onder het gebruik van inbeslaggenomen voorwerpen. Het gebruik zou kun-
nen worden bestreden op grond dat het niet door het belang van de strafvordering 
wordt gevorderd, zoals de in conservatoir verhaalsbeslag genomen auto die volle-
dig is gedemonteerd. Een toets van het gebruik aan de bewaringvoorschriften lijkt 
zo bezien evenmin uigesloten. Volgens artikel 7 BIV nemen de bewaarders de nodi-
ge maatregelen tegen beschadiging, waardevermindering en ontvreemding van de 
voorwerpen. De wet verzet zich niet tegen zo'n toetsing. Klager zou kunnen verzoe-
ken om een last tot staking van het betreffende gebruik.63 
Vervreemding 
Volgens uitlatingen van minister Sorgdrager bij de mondelinge beraadslagingen 
over de Wet bewaring en teruggave, valt in de interpretatie van artikel 552a onder 
'gebruik' ook vervreemding.64 Volgens artikel 117 kunnen inbeslaggenomen voor-
werpen na een door het OM verleende machtiging worden vervreemd, vernietigd, 
prijsgegeven of bestemd tot een ander doel dan het onderzoek. De minister heeft 
die beklagmogelijkheid wel genoemd maar niet nader uitgewerkt. Hoe zou men 
zich dat dan voor kunnen stellen? De vervreemding zou kunnen worden aange-
vochten op de grond dat dat gebruik niet door de strafvordering wordt gevorderd. 
De klager kan het voorwerp voor de waarheidsvinding bijv. op de zitting willen 
tonen. Klager kan stellen een emotionele band met het voorwerp (erfstukken, kunst) 
te hebben. Het belang van klager wordt dan afgewogen tegen dat van de strafvor-
dering. Problematisch is dat volgens de rechtspraak geen beklag lijkt open te staan 
tegen een voorgenomen gebruik. Juist dan is beklag zinvol! Wanneer alleen beklag 
open staat tegen de vervreemding die al heeft plaatsgevonden, zal de rechterlijke 
beslissing veelal als mosterd na de maaltijd komen. Denkbaar is voorts dat kan 
worden geklaagd over het ontbreken van een wettelijke machtiging tot vervreem-
ding. Dan zou het gebruik dus worden bestreden op de grond strijd met de wet. 
62 Bijl. Hand. TK 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 44. 
63 Punt is natuurlijk dat de beklagprocedure niet voorziet in het toekennen van schadevergoeding als 
gevolg van inbeslagneming. 
64 Mond. Beraadsl. 23 692, 8 februari 1995, TK 45-2947. 
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Voorlopige teruggave ca ingebruikgeving 
In het kader van de mondelinge beraadslagingen over de Wet bewaring en terugga­
ve schetste het PvdA Tweede-Kamerlid Van Oven de situatie dat de beslagene zijn 
goed over straat ziet rijden, zonder dat hij weet dat sprake is van voorlopige bewa­
ring ex artikel 116 lid 4.63 De minister antwoordde dat 'wanneer iemand zijn bezit 
ziet rijden, zoals de heer Van Oven suggereert — ik neem aan dat het om een in 
beslag genomen auto gaat kan degene onder wie de auto in beslag is genomen 
is, uiteraard daartegen (curs; RV) in beklag komen.'66 Volgens artikel 116 lid 4 is 
het OM, indien geen afstandsverklaring is afgelegd en het OM voornemens.is het 
voorwerp terug te geven aan degene die redelijkerwijs als rechthebbende kan 
worden aangemerkt, bevoegd het voorwerp reeds aanstonds, in afwachting van de 
mogelijkheid tot teruggave, aan deze in bewaring te geven. Voorwaarde is dat de 
beslagene het voorwerp kennelijk door middel van een strafbaar feit aan de recht­
hebbende heeft onttrokken of onttrokken hield. 
De minister gaf niet aan onder welke klacht het beklag van de beslagene in het 
geschetste voorbeeld valt. De beslagene kan natuurlijk binnen twee weken beklag 
doen over het voornemen van het OM om het voorwerp aan de redelijkerwijs 
rechthebbende terug te geven (art. 116 lid 3). Als de minister hierop doelde is er 
niets nieuws onder de zon. 
Maar de klacht zou ook kunnen vallen binnen het gebruik dat van voorwerpen 
wordt gemaakt. En daarvoor is goede reden. De wet stelt uitdrukkelijk dat degene 
aan wie wordt teruggegeven bevoegd is het voorwerp te gebruiken; voorts gaat het 
om een fase die is gelegen vóór de teruggave en na de inbeslagneming. Bovendien 
stelde de minister dat de beslagene daartegen, dus tegen de voorlopige bewaring, 
in beklag kan komen. Gelet hierop acht ik beklag tegen de ingebruikgeving niet 
uitgesloten. 
Op welke gronden zou de ingebruikgeving vervolgens kunnen worden bestreden? 
Klager zou kunnen stellen dat het gebruik niet door het belang van de strafvorde-
ring (de waarheidsvinding) wordt gevorderd. Hij wil het voorwerp bijv. ter zitting 
tonen. Mogelijk kan de voorlopige teruggave ook worden bestreden wegens strijd 
met de wet of het recht. Klager zou kunnen stellen dat hij het voorwerp niet kenne-
lijk door middel van een strafbaar feit aan de vermoedelijke rechthebbende onttrok-
ken heeft of hield in de zin van artikel 116 lid 4. De rechter zou kunnen oordelen 
of het belang van de strafvordering zich verzet tegen de voorlopige teruggave. Bij 
gegrondbevinding van het beklag zou de rechter een last tot staking van het ge-
bruik kunnen geven. De minister sprak over de beslagene die in beklag kan komen. 
Als men aanneemt dat de beslagene beklag kan doen, ligt het in de rede ook voor 
andere belanghebbenden dan de beslagene beklag open te stellen. 
Kan ook beklag worden gedaan over een voorgenomen voorlopige teruggave? In de 
opvatting van de minister is dat zeker niet de bedoeling. De minister stelde dat het 
65 Mond. beraadsl. 8 februari 1995 TK 45-2946. 
66 Mond. beraadsl. 8 februari 1995 TK 45-2947. 
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belang van het slachtoffer hier duidelijk zo zwaar weegt, dat de reguliere rechtsbe-
scherming van de beslagene, opgenomen in het derde lid (van art. 116, RV), daar-
voor moet wijken.67 Die reguliere rechtsbescherming omvat de verplichte medede-
ling aan de beslagene van het voornemen tot teruggave aan de ander en de beklag-
termijn van twee weken om de beslagene de gelegenheid te geven een klaagschrift 
in te dienen. 
Het OM is dus niet wettelijk verplicht om het voornemen tot voorlopige teruggave aan 
de beslagene mee te delen. In zoverre is de wettelijke positie van de beslagene niet floris-
sant. Wel stelt de OvJ volgens de Handleiding inbeslagneming gelijktijdig met de bewa-
ring door de als redelijkerwijs als rechthebbende aan te merken persoon de beslagene 
ingevolge artikel 116 lid 3 schriftelijk op de hoogte van zijn beklagmogelijkheden.68 
Voorzover de beslagene niettemin preventief beklag kan doen is bovendien niet 
uitdrukkelijk voorzien in een opschortende werking met betrekking tot de uitvoe-
ring van de beslissing. Zo een werking ligt volgens Mevis dan wel voor de hand.69 
Mijns inziens zou opschortende werking de bedoeling van de regeling daarentegen 
compleet ondergraven. De bevoegdheid is juist in het leven geroepen om het voor-
werp aanstonds af te kunnen geven zonder de hele procedure van artikel 116 lid 3 
(mededeling aan beslagene tot teruggave aan ander en wachten voor indienen van 
klaagschrift) te moeten doorlopen. Ik concludeer daarom dat naar de bedoeling van 
de wetgever voor de beslagene geen beklag open staat tegen het voornemen van 
het OM tot het toepassen van de bevoegdheid ex artikel 116 lid 4. Bovendien: 
voorzover het beklag tegen het voornemen tot voorlopige teruggave valt binnen het 
gebruik dat van inbeslaggenomen voorwerpen wordt gemaakt, zou dit kunnen 
gelden als een beklag tegen een toekomstig gebruik. En daartegen lijkt op grond 
van de huidige rechtspraak geen beklag open te staan. 
Geconcludeerd kan worden dat als gevolg van verschillende uitlatingen van de 
opeenvolgende ministers van Justitie beklag over het gebruik van inbeslaggenomen 
voorwerpen in de zin van artikel 552a meer inhoud zou kunnen krijgen. De vraag 
of zorgvuldig met de voorwerpen wordt omgegaan kan hieronder vallen. De ver-
vreemding valt in de optiek van minister Sorgdrager zeker onder het gebruik. 
Mogelijk ook de ingebruikgeving of voorlopige teruggave ex artikel 116 lid 4. Het 
gebruik kan worden bestreden op de grond dat het gebruik niet door het belang 
van de strafvordering wordt gevorderd. Voorts zie ik geen valabele reden om het 
gebruik niet te kunnen aanvechten op grond van strijd met de wet of met het recht. 
Het is zeer de vraag of de rechter deze uitlatingen van de minister zal volgen.70 
67 Kamerstukken II1994-1995, 23 692, nr. 5, p. 4. 
68 Stcrt. 1997, 37, sub 7. 
69 Mevis in Cleiren/Nijboer, aant. 14 ad artikel 116, p. 271. Daarmee is niet gezegd dat Mevis uitgaat 
van de mogelijkheid van beklag tegen een voorgenomen ingebruikgeving. 
70 Vgl. HR 17 maart 1998, DD 98.213: 'De rechtbank heeft met juistheid overwogen dat tegen het verle-
nen van een machtiging conform artikel 117 lid 2 geen beklag openstaat, wat ook geldt voor een me-
dedeling van de OvJ aan de beslagene van het voornemen om zich zo'n machtiging te verlenen' (...) 
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9.4.2.3 Beklag over kennisneming of gebruik van gegevens als bedoeld in de artikelen 100, 
101, 114 
Als laatste stelt artikel 552a beklag open tegen de kennisneming en gebruik van 
gegevens als bedoeld in artikel 100, 101, 114. Bedoeld zijn poststukken. Voor de 
inbeslagneming daarvan geldt een aparte regeling.71 Kennisneming van gesloten 
poststukken die aan de post waren toevertrouwd is slechts mogelijk door of na een 
machtiging van de RC (art. 114 lid 2 en 101 lid 2). Artikel 102 geeft voorschriften 
over de wijze waarop met inbeslaggenomen poststukken moet worden gehandeld. 
Op welke gronden kan een kennisneming of het gebruik worden bestreden? Blok 
en Besier veronderstellen dat tegen het gebruik van ingevolge artikel 100 gedane 
mededelingen, theoretisch op beide gronden (strijd met de wet cq het recht en het 
belang van de strafvordering) kan worden bestreden.72 De vroegere wet (art. 103 
oud) onderscheidde immers niet tussen mededelingen en het gebruik daarvan. 
Voorts biedt de wet verschillende voorschriften waaraan de kennisneming of het 
gebruik van gegevens kan worden getoetst. Te wijzen valt op het hiervoor al ge­
noemde artikel 102 en 114 lid 2. In zoverre biedt de wetmatigheidstoets hier een 
extra ruim toetsingskader. Daarnaast kan belanghebbende stellen dat het gebruik 
of de kennisneming niet door het belang van de strafvordering wordt gevorderd. 
Te denken valt aan persoonlijke notities van of over een bepaalde persoon uit een 
briefwisseling, welke informatie voor het betreffende strafrechtelijk onderzoek 
volstrekt van geen belang is. 
9.5 D E INDIENING VAN HET KLAAGSCHRIFT 
9.5.1 WANNEER IS INDIENING MOGELIJK? 
In welke fase van het strafrechtelijk geding kan een klaagschrift worden ingediend? 
Te onderscheiden valt tussen een beginpunt en een eindpunt. Als de strafvorderlij­
ke rechtsgang niet (meer) open staat, is de belanghebbende aangewezen op de 
rechtsbescherming die de civiele rechter in kort geding kan bieden. 
9.5.1.1 Beginpunt beklagmogelijkheid 
Artikel 552a stelt beklag open tegen inbeslagneming. Dit houdt in dat een klaag­
schrift in elk geval mogelijk is zodra justitie het voorwerp onder zich heeft geno­
men in de zin van artikel 134 lid 1. Voor indiening van het klaagschrift is het uit 
de aard van de zaak niet vereist dat de inbeslagneming steeds is voltooid. Een 
klager dient te worden ontvangen in zijn beklag als bijv. niet aan alle vormvoor­
schriften is voldaan. Te denken valt aan de inbeslagneming van een registerschip, 
waarbij is verzuimd om het beslag in te schrijven in het scheepsregister (art. 94b 
71 Zie hiervoor Hoofdstuk 5.2.2. 
72 Blok en Besier, a.w., p. 337. Anders Mevis in Cleiren/Nijboer, aant. 7 ad artikel 552a, p. 1137: 'Even­
als bij de inbeslagneming zelf lijkt de vraag of deze voorschriften het gebruik van inbeslaggenomen 
poststukken betreffen negatief te moeten worden beantwoord tenzij op grond van de wetsgeschiede­
nis van de Wet van 12 april 1995, Stb. 1995, 254 thans anders moet worden aangenomen.' 
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sub 4). Van inbeslagneming is geen sprake als er alleen een bevel tot inbeslagne-
ming van de RC is (art. 105). Datzelfde lijkt te gelden wanneer alleen nog maar een 
machtiging van de RC tot het leggen van conservatoir verhaalsbeslag is afgegeven 
(art. 103). Justitie heeft het voorwerp dan nog niet onder zich genomen. 
Als het klaagschrift niet ontvankelijk zou zijn rest slechts de civiele rechter. Door 
de strafrechter de gelegenheid te geven een beslissing te nemen over de inbeslagne-
ming, blijft de zaak binnen de strafvorderlijke sfeer. Voor de belanghebbenden is 
dat uit een oogpunt van kostenbesparing te prefereren. Voorts wordt hiermee voor-
komen dat het (beslag)dossier gaat circuleren tussen het strafrechtelijke en het 
civielrechtelijke circuit. 
Wanneer uitsluitend ten behoeve van de fiscus beslag is gelegd op een geldsbedrag 
is het klaagschrift niet ontvankelijk.73 Dat geldt ook wanneer uitsluitend voor het 
belang van de openbare orde beslag is gelegd.74 De beklagrechter is geen restrech-
ter. Het klaagschrift is ontvankelijk als strafvorderlijk is opgetreden. Het beklag is 
steeds ontvankelijk wanneer mede beslag is gelegd op een van de gronden van 
artikel 94 en 94a. Maar het begrip strafvordering als hier bedoeld is ruimer dan 
enkel omvattende de belangen van artikel 94 en 94a. Wanneer in een strafzaak 
beslag ten behoeve van het belang van de rechthebbende is gelegd lijkt me beklag 
daartegen niet uitgesloten, ook al is dat niet een in artikel 94 en 94a genoemd 
belang en is daarom van inbeslagneming geen sprake; volgens de wet is het beslag 
op een voorwerp dat ten behoeve van de rechthebbende wordt bewaard niet beëin-
digd, (art. 134 lid 2).75 Tenslotte is het voorwerp niet teruggegeven en wordt het 
door de strafvorderlijke overheid onder zich gehouden. 
Civiele rechter in kort geding76 
De avíele rechter is in beslagzaken een restrechter. De bevoegdheid van de civiele rechter 
is gegeven als de eiser stelt dat de overheid jegens hem onrechtmatig heeft gehandeld 
(art. 6:162 BW). Dat is niet het punt Maar de eiser is niet-ontvankehjk m zijn vordering 
als er een met voldoende waarborgen omklede andere rechtsgang open staat waarin op 
korte termijn een beslissing kan worden verkregen. De strafvorderlijke beklagprocedure 
is in beginsel zo'n procedure. In de regel kan op korte termijn, binnen enkele weken, een 
beslissing worden verkregen. Onder omstandigheden kan echter een beslissing op een 
klaagschrift niet worden afgewacht en kan de president in kort geding om een voorlopige 
voorziening worden gevraagd omdat onverwijlde spoed is geboden.77 Ook tegen een 
voorgenomen inbeslagneming kan, nu de strafvorderlijke beklagprocedure daarvoor geen 
soelaas lijkt te bieden, de civiele rechter in kort geding worden geadieerd. 
73 Vgl HR 23 december 1986, NJ1987,949, m.nt С Zie voorts Hoofdstuk 8 6, De fiscale verdwijntruc 
74 HR 22 februari 1977, NJ 1977, 288, m.nt ThWvV (De rode vlag) Zie voorts Hoofdstuk 3 3 
75 Vgl Hoofdstuk 3.4 
76 Vgl ï H Blaauw, Kort geding in strafzaken, W E J Tjeenk Willink, Zwolle 1992, p. 45-47 
77 Vgl bijv president rechtbank Groningen 25 augustus 1989, KG 1989,389, waar het ging om ïnbeslag-
genomen gnjze roodstaart-papegaaien 
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9.5.1.2 Einde beklagmogelijkheid 
Wanneer eindigt de mogelijkheid om een klaagschrift in te dienen? Uitgangspunt 
is dat beklag open staat zolang de inbeslagneming niet op rechtmatige wijze is 
beëindigd. De vraag is dan wanneer het beslag eindigt. De wijzen waarop de inbe-
slagneming wordt beëindigd staan omschreven in artikel 134 lid 2. Bijzondere 
aandacht verdient de beëindiging doordat het voorwerp wordt teruggegeven na een 
last tot teruggave door het OM (dan wel de waarde daarvan wordt uitbetaald78). 
Einde beklagmogelijkheid na last teruggave OM 
Wanneer het OM het voorwerp op rechtmatige wijze heeft (doen) terug(ge)geven, 
staat geen beklag meer open.79 In de opvatting van de wetgever is het rechtsmid-
del immers aan belanghebbenden gegeven om voor hun rechten op te komen 
ingeval het OM (thans) artikel 116 onvoldoende toepast.90 Men zou als nadeel 
hiervan kunnen zien dat de beklagrechter aldus niet meer in de gelegenheid is om 
de inbeslagneming te toetsen terwijl de beslagene het genot van het voorwerp 
misschien lange tijd heeft moeten missen en het beslag zelf, ondanks de rechtmatige 
teruggave, mogelijk onrechtmatig was.81 De belanghebbende is daarvoor aangewe-
zen op de civiele rechter.82 
Wanneer het OM het voorwerp echter ten onrechte heeft afgegeven is de situatie 
anders. Het komt nogal eens voor dat het OM het voorwerp aan een derde afgeeft 
zonder artikel 118 lid 3 (thans art. 116 lid 3) te hebben toegepast. Volgens dat 
voorschrift moet het OM het voornemen om het voorwerp terug te geven aan een 
ander dan de beslagene mededelen aan de beslagene en hem twee weken de tijd 
geven om een klaagschrift in te dienen. In zo'n geval van buitenwettelijke terugga-
ve is het klaagschrift van de beslagene nog wel ontvankelijk. Het beklag heeft dan 
het rechtskarakter van een beklag omtrent het voornemen van de OvJ om het 
voorwerp in afwijking van de hoofdregel terug te geven aan een ander dan de 
beslagene, alsof de (feitelijke) teruggave nog niet had plaatsgevonden.83 
Wanneer de OvJ het voorwerp voortijdig aan de derde heeft teruggegeven kan de be-
waarder niet meer aan de last van de rechter tot teruggave aan de beslagene voldoen. 
Vroeger ging in zo'n geval van premature afgifte de bewaarder over tot uitbetaling van 
78 Indien inbeslaggenomen voorwerpen op grond van de machtiging van het OM tegen baat worden 
vervreemd, blijft het beslag, onverminderd het bepaalde in artikel 116, rusten op de verkregen 
opbrengst, aldus artikel 117 lid 4 Dit betekent mijns inziens dat na de vervreemding nog beklag 
open staat tegen het beslag op de opbrengst 
79 Dit laat onverlet dat de OvJ, nadat door de beklagrechter naar aanleiding van een klaagschrift tegen 
inbeslagneming ex artikel 94 de teruggave is gelast, bij de rechtbank m beroep komt tegen de be-
schikking van de RC tot afwijzing van de vordering tot het leggen van conservatoir verhaalsbeslag 
(art 94a) ex artikel 103 (art 446) Zie HR 19 november 1996, DD 97 089 
80 Zie par 9 1 
81 Vgl HR 9 januari 1990, NJ 1990, 369 
82 Als het voorwerp al is teruggegeven zal een verweer over onrechtmatig verkregen bewijs bij de 
zittingsrechter doorgaans weinig soelaas bieden 
83 HR 30 januari 1996, NJ 1996, 526, m.nt Sch 
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de prijs die het voorwerp bij verkoop redelijkerwijs zou hebben opgebracht.84 bn HR 25 
juni 1991, NJ 1991, 823 m.nt. С komt de Hoge Raad terug op die lijn. Daarvoor geeft de 
Hoge Raad twee argumenten. In de eerste plaats constateert het college dat het onder de 
oude rechtspraak mogelijk is dat de bewaarder overgaat tot uitbetaling van de redelijke 
prijs aan de beslagene, terwijl de civiele rechter vervolgens in een procedure tussen de 
derde en beslagene vaststelt dat de derde als rechthebbende moet worden aangemerkt. 
De beklagprocedure is immers een summiere behandeling. Voor uitbetaling van de waar­
de van het inbeslaggenomen voorwerp, als vergoeding van de schade die de beslagene 
heeft geleden als gevolg van het verzuim van het OM, bestaat dan onvoldoende grond. 
Dat wil de Hoge Raad voorkomen. In de tweede plaats ontbreekt een duidelijke regeling 
voor de bewaarder voor de vaststelling van de hoogte van de schadevergoeding. Het is 
moeilijk om de waarde van het voorwerp vast te stellen als dat er niet meer is. Het gevolg 
van deze uitspraak is dat voor de beslagene alleen civielrechtelijke wegen openstaan. Na 
gegrondverklaring van het beklag zal de beslagene, met de beschikking van de rechter 
in de hand, van de Staat schadevergoeding kunnen vorderen of het voorwerp bij de derde 
opeisen. Dit acht ik een redelijke oplossing. 
Einde beklagmogelijkheid na (teruggave)beslissingen zittingsrechter 
Natuurlijk kan ook de zittingsrechter beslissingen over inbeslaggenomen voorwer­
pen nemen. Onder artikel 103 (oud) werd aangenomen dat een bezwaarschrift tegen 
inbeslagneming niet ontvankelijk was als de rechter al een beslissing over het 
voorwerp had genomen. 
In HR 7 december 1948, NJ 1949, 99, m.nt. WP had klager een dag na het vonnis van de 
kantonrechter, waarbij de verdachte-klager was veroordeeld en de rechter de teruggave 
had bevolen van de inbeslaggenomen auto waarmee de overtreding was gepleegd, een 
klaagschrift ingediend. De Hoge Raad overwoog over de ontvankelijkheid: 'Het bezwaar­
schrift kan niet dienen tot het opkomen tegen een inbeslagneming wanneer omtrent het 
inbeslaggenomen voorwerp door den rechter reeds bij vonnis een beslissing werd gege­
ven, ongeacht of deze beslissing bereids in kracht van gewijsde is gegaan. Dat immers, 
ware dit anders, dezelfde rechter over hetzelfde voorwerp meer dan eenmaal zoude 
beslissen, waarbij het gevaar zou dreigen dat de rechter in hoger beroep de zaak niet op 
denzelfden voet als de eerste rechter te zijner beoordeling zou krijgen.'85 
Gelet op het feit dat de beklagprocedure in de opvatting van de wetgever van 1958 
ertoe dient op te komen tegen beslissingen van het OM ex het artikel 118 oud 
(thans art. 116), lijkt de procedure geen begaanbare weg na een van de beslissingen 
van de zittingsrechter ex artikel 353 (afgezien van de vroegere niet-in-staat-verkla-
ring). In de memorie van toelichting bij de wet van 1958 valt te lezen: 
'Voorzover de rechter een beslissing over de teruggave heeft gegeven, verliest het OM 
uiteraard de bevoegdheid om over dat punt een beslissing te nemen.'86 
84 Zie bijvoorbeeld HR 26 juni 1979, NJ 1979, 620; HR 20 oktober 1979, NJ 1980, 93 en HR 28 januari 
1991, NJ 1991, 581. 
85 Anders: AG Wijnveldt. Zie voor het vervolg van deze zaak HR 14 juni 1949, NJ 1949, 521. 
86 Kamerstukken 1954-1955, 4034, nr. 3, p. 12-13. 
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Het ligt in het verlengde hiervan te veronderstellen, zoals Vellinga-Schootstra deed, 
dat wanneer de rechter zich al heeft uitgesproken over het lot van de voorwerpen 
'uiteraard' geen klaagschrift tegen de inbeslagneming meer kan worden inge­
diend.87 Maar die stelling is, zoals hierna zal blijken, door de rechtspraak achter­
haald. 
Voor wat betreft de (on)mogelijkheden tot beklag na een beslissing van de zittings­
rechter is het van belang eerst te bekijken welke beslissingen de zittingsrechter kan 
nemen over inbeslaggenomen voorwerpen. In de eerste plaats de beslissing tot 
verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer (art. 353 lid 2 aanhef jo art. 351). 
Voor wat betreft de mogelijkheid van beklag moet worden onderscheiden tussen 
de veroordeelde en andere belanghebbenden. Andere belanghebbenden dan de veroor­
deelde kunnen ex artikel 552b beklag doen over de verbeurdverklaring of onttrek­
king aan het verkeer van hun toekomende voorwerpen.88 Onder 'veroordeelde' is 
te verstaan degene die in verband met het feit waarop de verbeurdverklaring of de 
onttrekking heeft berust bij een in kracht van gewijsde gegaan rechterlijk vonnis, 
naar aanleiding van een door het OM tegen hem ingestelde strafvervolging, straf 
is opgelegd of tegen wie de toepassing van een maatregel is bevolen. 
Wordt niet bij einduitspraak maar bij afzonderlijke rechterlijke beschikking de 
onttrekking bevolen (zonder dat een strafvervolging is ingesteld), dan is de ver­
dachte wiens voorwerpen het betrof geen veroordeelde, maar belanghebbende in 
de zin van artikel 552b.89 
Conversie 
Het beklag moet zijn ingediend binnen drie maanden nadat de beslissing onherroepelijk 
is geworden, aldus artikel 552b lid 2. Voor die tijd kunnen de belanghebbenden, andere 
dan de veroordeelde, een klaagschrift tegen inbeslagneming ex artikel 552a indienen. Deze 
belanghebbenden zullen veelal niet op de hoogte zijn van de datum waarop het veroorde­
lend vonnis onherroepelijk is geworden en de termijn van artikel 552b is gaan lopen. De 
Hoge Raad komt hun tegemoet: redelijke wetsuitleg brengt mee dat als de rechter consta­
teert dat sinds de indiening van het klaagschrift ex artikel 552a de voorwerpen inmiddels 
bij onherroepelijke beslissing zijn verbeurdverklaard of onttrokken aan het verkeer, dit 
klaagschrift wordt opgevat als een klaagschrift in de zin van artikel 552b.*° 
Voor de veroordeelde zelf staat ex artikel 552b geen beklag open tegen de verbeurd­
verklaring of onttrekking. Hij heeft in de opvatting van de wetgever genoeg aan de 
87 Vellinga-Schootstra, a.w., p. 239. 
88 Volgens artikel 552b kunnende belanghebbenden, andere dan de veroordeelde, zich schriftelijk bekla­
gen over de verbeurdverklaring van hun toekomende voorwerpen of over de onttrekking aan het 
verkeer van zodanige voorwerpen. Het artikel is tegelijk ingevoerd met artikel 552a (bij de Wet ver­
beurdverklaring en inbeslagneming in 1958). 
89 Kamerstukken II 1954-1955, 4034, nr. 3 p. 13. 
90 HR 23 november 1993, NJ1994,263, m.nt. ThWvV. Deze welwillende interpretatie kan natuurlijk niet 
worden toegepast als de veroordeelde klager is. Voor hem stelt artikel 552b immers geen beklag niet 
open (Vgl. HR 22 mei 1984, NJ 1985, 17). 
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gewone rechtsmiddelen tegen het vonnis waarbij de verbeurdverklaring of onttrek­
king is uitgesproken.91 Vermoedelijk heeft de Hoge Raad hieruit de regel afgeleid 
dat, voorzover inbeslaggenomen voorwerpen zijn verbeurdverklaard, de verdachte 
tegen de inbeslagneming daarvan ook niet kan opkomen langs de weg van artikel 
552a, doch uitsluitend door aanwending van het tegen de uitspraak waarbij de 
verbeurdverklaring is opgelegd, openstaand rechtsmiddel.92 
Kritisch over het beklagverbod is annotator Van Veen. Tussen de uitspraak in eerste 
aanleg en de behandeling van het hoger beroep kan lange rijd liggen. De veroor­
deelde kan groot belang hebben bij een tussentijdse beslissing van de beklagrechter 
over het voortduren van het beslag. Daarom moeten er, zo vindt hij, wel zwaarwe­
gende redenen zijn om desondanks geen beklag toe te laten. Ten aanzien van de 
onttrekking acht hij deze beslissing wel begrijpelijk, maar ten aanzien van de ver­
beurdverklaring niet. Voor de onttrekking is vereist dat de voorwerpen in beslag 
zijn genomen. De beslissing tot teruggave van de rechter zou daarom op onaan­
vaardbare wijze kunnen vooruitlopen op het vonnis van de beroepsrechter. Bij 
verbeurdverklaring bestaat dat bezwaar niet: ook niet in beslag genomen voorwer­
pen kunnen verbeurd verklaard worden (art. 34 Sr). Een last tot teruggave behoeft 
verbeurdverklaring in beroep geenszins in de weg te staan. Met Van Veen meen ik 
daarom dat in de fase van hoger beroep, nadat in eerste aanleg een verbeurdverkla­
ring is uitgesproken, de verdachte moet kunnen opkomen tegen de voortduring van 
het beslag ex artikel 552a. Maar ook na de onttrekking aan het verkeer in eerste 
aanleg acht ik de mogelijkheid van een klaagschrift van de veroordeelde-beslagene 
tegen de inbeslagneming wenselijk. Te denken valt aan een inbeslaggenomen auto 
waarmee een snelheidsovertreding is begaan of een bromfiets die verder in origine­
le staat verkeert. Teneinde aan het door Van Veen terecht opgeworpen bezwaar dat 
de beslissing van de beklagrechter de beroepsrechter kan dwarsbomen tegemoet te 
komen, zou kunnen worden overwogen om de mogelijkheid van het schorsen van 
de inbeslagneming, analoog aan het instituut van de schorsing van de voorlopige 
hechtenis ex artikel 80 e.v. in te voeren.93 
Voorts kan de rechter een van de beslissingen nemen, genoemd in artikel 353 lid 
2: de teruggave aan de beslagene (a) of aan een ander (b) of de bewaring van het 
voorwerp ten behoeve van de rechthebbende (c). Wanneer de rechter in eerste 
aanleg de teruggave heeft gelast lijkt geen beklag meer open te staan. Bedacht moet 
evenwel worden dat een beslissing van de zittingsrechter tot teruggave pas ten 
uitvoer mag worden gelegd zodra zij in kracht van gewijsde gaat (art. 557). Anders 
dan bijv. het bevel tot opheffing van de voorlopige hechtenis (art. 73), is de beslis­
sing tot opheffing van de inbeslagneming niet dadelijk uitvoerbaar. Hoger beroep 
91 Kamerstukken Π 1954-1955, 4034, nr. 3, p. 13. 
92 HR 22 mei 1984, NJ 1985,17, m.nt. ThWvV. Anders: Mevis in Cleiren/Nijboer, aant. 5 ad artikel 552a, 
p. 1135. Hij stelt, overigens ongemotiveerd, dat een verzoek om teruggave na verbeurdverklaring of 
onttrekking aan het verkeer mogelijk is zolang op een tegen een van deze beslissingen ingesteld 
rechtsmiddel nog niet onherroepelijk is beslist. 
93 Vgl. Hoofdstuk 8.2.5. 
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schorst de tenuitvoerlegging van de teruggave. Doordat de OvJ hoger beroep aante­
kent kan het voorwerp, ondanks een last tot teruggave van de rechter in eerste 
aanleg, zodoende nog geruime tijd tegen de wil van de betrokkene van hem wor­
den afgehouden. Dat is onbevredigend. Gelet hierop zou kunnen worden overwo­
gen om de beslissingen tot teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen dadelijk 
uitvoerbaar te maken. Dat is een opdracht aan de wetgever. In HR 10 maart 1992, 
627, m.nt. ThWvV94 is de Hoge Raad de betrokkene op een andere manier tege­
moet getreden, namelijk door aan te nemen dat na een beslissing tot teruggave van 
de zittingsrechter de artikel 552a-procedure toch kan worden bewandeld. 
In deze zaak was een lease-auto in beslag genomen wegens forse overschrijdingen van 
de maximumsnelheid. De OvJ vordert de onttrekking aan het verkeer van de auto, maar 
de rechter beveelt de teruggave. (Naar zijn aard is een auto waarmee te hard is gereden 
geen gevaarlijk voorwerp). De OvJ gaat in hoger beroep waardoor de beslissing tot terug­
gave niet ten uitvoer kan worden gelegd (art. 557) en het beslag voortduurt. Ondertussen 
beklaagt zowel de verdachte-beslagene als de leasemaatschappij zich over het uitblijven 
van de last tot teruggave. De beklagrechter acht beide klagers ontvankelijk, het beklag 
gegrond en beveelt de teruggave. Daartegen stelt de OvJ beroep in cassatie in. Over de 
ontvankelijkheid oordeelt de Hoge Raad: 'Terecht heeft de rechtbank klaagster sub 2, die 
eigenares is van het inbeslaggenomene, als belanghebbende in de zin van artikel 552a ont­
vankelijk verklaard in haar beklag tegen het voortduren van het beslag. 
Eveneens terecht heeft de rechtbank klager sub 1 in zijn beklag ontvankelijk verklaard. 
Redelijke wetsuitleg brengt mee dat de verdachte tegen de inbeslagneming van voorwer­
pen — voorzover deze niet verbeurdverklaard noch zijn onttrokken aan het verkeer kan 
opkomen langs de weg van artikel 552a'. 
Uit een oogpunt van rechtsbescherming valt deze beslissing toe te juichen. De 
belanghebbenden, inclusief de verdachte, kunnen op een snelle manier de door de 
zittingsrechter gelaste teruggave van het voorwerp bewerkstelligen. Maar zij kent 
ook bezwaren. Aan het eerder geuite bezwaar dat de beklagrechter de beroepsrech-
ter de mogelijkheid ontneemt de onttrekking te bevelen zou kunnen worden tege­
moetgekomen door de rechter de mogelijkheid te geven de teruggave onder voor­
waarde te gelasten. De voorwaarde zou kunnen inhouden dat, als de rechter in 
hoger beroep anders beslist, de betrokkene gehouden is het voorwerp af te staan. 
Corstens95 wijst nog op een mogelijke inconsequentie: als men aanneemt dat de 
verdachte beklag kan doen over de inbeslagneming, zoals inmiddels het geval is, 
dient daartegenover het OM de mogelijkheid te worden gegeven om in de fase 
russen eerste en tweede aanleg — thans — artikel 116 lid 3 toe te passen. Dat betreft 
de bevoegdheid het voorwerp op eigen initiatief aan een ander dan de beslagene 
94 En passant gebeurde dit in HR 25 juni 1991, NJ 1991, 823, m.nt. C. Bij klaagster was geluidsappara­
tuur in beslag genomen. De rechtbank A'dam besliste bij vonnis dat de voorwerpen terug moeten 
worden gegeven aan klaagster. Klaagster gaat tegen het vonnis in hoger beroep en dient een klaag­
schrift in bij het hof. Nergens in de conclusie of het arrest is een opmerking te vinden over de vraag 
of de klager na een last tot teruggave door de zittingsrechter wel ontvankelijk is in haar klaagschrift. 
De oorzaak daarvan is mij duister. 
95 Annotatie onder HR 25 juni 1991, N] 1991, 823. 
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af te geven. Voor die opvatting valt zeker wel wat te zeggen, maar zij is niet zonder 
bezwaren. De OvJ zou door een afwijkende beslissing namelijk afbreuk kunnen 
doen aan gezag van de uitspraak van de rechter. Bij een rechterlijke beklagprocedu-
re is dat niet aan de orde. Voorts meen ik dat de beklagmogelijkheid vooral moet 
worden gezien in het licht van het extra nadeel dat voor de belanghebbenden is 
verbonden aan het hoger beroep van de OvJ. 
Wanneer het beslag na het vonnis voortduurt en er is geen rechtsmiddel ingesteld 
- de voorwerpen blijven in conservatoir verhaalsbeslag ex artikel 94a komt de be-
voegdheid om over het lot van de voorwerpen te beslissen, weer bij het OM te 
rusten. Alle belanghebbenden, onder wie de verdachte-beslagene, kunnen in begin-
sel beklag doen. 
Voor wat betreft de bewaring ten behoeve van de rechthebbende geldt evenwel een 
bijzonderheid. Ex artikel 116 lid 2 sub b kan ook het OM de bewaring ten behoeve 
van de rechthebbende gelasten. Als een voorwerp op last van het OM ten behoeve 
van de rechthebbende wordt bewaard, kan de beslagene na de procedure van 
artikel 116 lid 3 daartegen in de visie van de minister geen beklag meer doen.96 
Gelet hierop kan worden verdedigd dat wanneer de rechter de bewaring ten behoe-
ve van de rechthebbende heeft gelast, degene bij wie het voorwerp is inbeslaggeno-
men daartegen niet meer kan opkomen bij de beklagrechter. Het gevolg zou zijn dat 
de persoon is aangewezen op de civiele rechter. Dat is ongewenst. 
Het voorgaande laat zich als volgt samenvatten. De wetgever van 1958 zag de 
beklagprocedure als een rechtsmiddel voor belanghebbenden tegen beslissingen van 
het OM. De Hoge Raad heeft evenwel een ruimere toepassing gegeven aan de 
regeling door de klager eveneens na een niet onherroepelijke beslissing van de 
rechter tot teruggave ontvankelijk te verklaren. Onduidelijk is of het OM daarna 
nog een andere beslissing kan nemen (ex art. 116 lid 3). Voorts meen ik dat er 
goede reden is om ook na een niet onherroepelijke verbeurdverklaring en onttrek-
king in eerste aanleg voor de veroordeelde beklag open te stellen. 
9.5.2 HET BEVOEGDE GERECHT 
Bij welke rechter moet het klaagschrift worden ingediend? De wet maakt onder-
scheid tussen de situatie van wel of geen vervolging. In de eerste situatie wordt het 
klaagschrift ingediend bij de griffie van het gerecht in feitelijke aanleg waarvoor de 
zaak wordt vervolgd of het laatst97 werd vervolgd (art. 552a lid 2). Dan komt het 
verband tussen de beslissing in de strafzaak en de beslissing op het klaagschrift tot 
zijn recht. De stukken bevinden zich bij die rechtbank en de rechters kennen de 
zaak, of, zoals in het voorbeeld hierna, gaan de zaak kennen. 
In HR 14 juni 1949, NJ 1949, 521 was de verdachte in hoger beroep gegaan tegen het von-
nis van de kantonrechter. De appeldagvaarding was nog niet uitgebracht. Daarom ver-
96 Zie Hoofdstuk 8.2. 
97 Zie bijv. HR 23 november 1993, NJ 1994, 264, m.nt. ThWvV. 
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klaarde de raadkamer van de rechtbank zich onbevoegd om te oordelen over het klaag­
schrift. Volgens de Hoge Raad ten onrechte, omdat in geval van hoger beroep het verband 
tussen de beslissing in de hoofdzaak en het oordeel over het klaagschrift het best tot zijn 
recht komt, indien de hoger beroepsinstantie bevoegd wordt geacht." De eis van rechter­
lijke onpartijdigheid dwingt mijns inziens in de deze situatie overigens niet tot behande­
ling van de hoofdzaak door een vers college." 
Onder 'vervolging' kan worden verstaan het uitlokken door een vervolgingsamb­
tenaar van een onderzoek of een beslissing van de rechter.100 Te denken valt aan 
het uitbrengen van een dagvaarding of een vordering van de OvJ tot het verlenen 
van een bevel tot bewaring (art. 63) of tot het instellen van een GVO. In de visie 
van de ontnemingswetgever is onder vervolging mede begrepen een SFO en de 
ontnemingsprocedure.101 Te twijfelen valt of ook de Hoge Raad een vordering van 
de OvJ aan de RC tot het verlenen van een machtiging tot SFO of tot het leggen 
van conservatoir verhaalsbeslag ex artikel 94a (art. 103 lid 1) als vervolging zal 
aanmerken. De rechter geeft hier slechts een machtiging. 
Van belang is HR 13 januari 1981, NJ 1981, 363. In deze zaak waren 62 Perzische katten bij 
Laura ter B. in beslag genomen in verband met overtreding van de APV van Ridderkerk 
die het houden van dieren op hinderlijke wijze verbiedt. De katten gaven in de buurt veel 
overlast. Nog op de dag van de inbeslagneming vordert de OvJ bij de kantonrechter een 
machtiging tot vervreemding van de katten ex artikel 117 lid 3 (oud). De verdachte dient 
bij de rechtbank Rotterdam een klaagschrift in tegen de inbeslagneming. De vraag was of 
door indiening van de vordering tot machtiging de zaak door de kantonrechter wordt 
vervolgd. De Hoge Raad meent van niet: 'niet valt in te zien waarom bedoelde vordering 
en machtiging een vervolging meebrengt, nu een en ander slechts betreft een voorziening 
omtrent de wijze van bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen en niet betreft een 
handeling van de zijde van het OM die de strekking heeft om tot een eindbeslissing van 
de rechter over de onderhavige zaak tegen klaagster als verdachte te geraken.'102103 
Bedacht moet worden dat de machtiging tot vernietiging een heel ander karakter 
heeft dan de machtiging tot SFO. De laatste machtiging lijkt me wel de strekking 
te hebben tot een eindbeslissing van de rechter over de zaak te geraken. Dat lijkt 
niet het geval bij een vordering van de OvJ tot een machtiging van de RC tot het 
leggen van conservatoir verhaalsbeslag (art. 103). Gelet op de zoeven weergegeven 
beslissing van de Hoge Raad in HR 13 januari 1981, NJ 1981, 363 lijkt de vordering 
98 In deze zaak had de kantonrechter de teruggave van het inbeslaggenomen motorrijtuig bevolen. 
99 Zie over de onpartijdigheids-eis verder par. 9.6.3. 
100 Corstens, a.w., p. 83. 
101 Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 45. 
102 Rb Den Haag 30 oktober 1987, NJ 1987, 387 wijkt af van dit arrest en merkt een vordering ex 
artikel 117 lid 3 wel aan als vervolging. 
103 Door de inwerkingtreding van de Wet bewaring en teruggave heeft dit arrest overigens zijn 
directe betekenis verloren. Volgens het huidige artikel 117 lid 2 behoeft de OvJ niet langer een 
rechterlijke machtiging, maar kan het die zelf verlenen. Dan is vanzelfsprekend geen sprake van 
vervolging. Zie voor de machtiging verder Hoofdstuk 7.2.1. 
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van de OvJ tot machtiging van een SFO wel en de vordering tot machtiging conser-
vatoir verhaalsbeslag geen vervolgingsdaad op te leveren. 
Geen vervolging 
Als de vervolging (nog) niet is aangevangen104, behandelt de rechter van het ar-
rondissement waar de inbeslagneming van het voorwerp of de kennisneming van 
de gegevens plaatsvond het klaagschrift (art. 552a lid 3). Dit voorschrift strekt ertoe 
de klager tegemoet te komen in zijn belang op een spoedige behandeling van het 
klaagschrift: hij hoeft niet te wachten totdat de zaak wordt vervolgd. Vangt de 
vervolging aan nog voordat met de behandeling van het klaagschrift is begonnen, 
dan is alsnog de rechter waarvoor de zaak wordt vervolgd bevoegd (art. 552a lid 
3 tweede zin). In dat geval zendt de griffier van het eerst bevoegde gerecht het 
klaagschrift door naar de griffier van het gerecht waarvoor de zaak wordt vervolgd, 
aldus artikel 552a lid 3 laatste zin. Die verwijzingsplicht is in de rechtspraak uitge-
breid: 
Als de rechter constateert dat hij onbevoegd is tot afdoening van het klaagschrift moet 
hij bepalen dat de griffier het klaagschrift naar het bevoegde gerecht zal zenden. Derde 
belanghebbenden zullen vaak niet weten of al een strafvervolging is ingesteld.105 
Als de rechtbank nog niet is begonnen met de behandeling en hoger beroep is ingesteld, 
moet de rechtbank verwijzen naar de beroepsrechter.106 
Is de rechtbank eenmaal begonnen met de behandeling van het klaagschrift, dan 
blijft die rechtbank bevoegd, ondanks vervolgingsdaden door het OM. De wetgever 
kan bezwaarlijk hebben bedoeld dat de bevoegdheid van de rechtbank tot het 
geven van een beschikking op een bij haar ingediend klaagschrift zou kunnen 
worden doorkruist door een daad van vervolging van het OM107, aldus de Hoge 
Raad. De behandeling van het klaagschrift vangt aan op moment dat de beschik-
king tot dagbepaling is gegeven.108 
In de situatie dat niet is vervolgd moet het klaagschrift zo spoedig mogelijk na de 
inbeslagneming of de kennisneming zijn ingediend en uiterlijk binnen twee jaar 
daarna. Heeft de belanghebbende binnen deze termijn geen beklag gedaan, dan kan 
hij zijn aanspraken op het voorwerp in principe niet meer geldend maken.109 
104 Het inboeken van een proces-verbaal bij het parket, noch het aldaar voorzien van de zaak van 
een parketnummer, noch de mededeling van een de OvJ in raadkamer van het voornemen tot 
vervolging betekent dat tegen de verdachte reeds een vervolging conform artikel 552a is inge-
steld, noch kunnen deze gedragingen met zo'n vervolging worden gelijkgesteld, aldus de Hoge 
Raad, 15 november 1994, DD. 95. 107. 
105 HR 23 november 1993, NJ 1994, 264, m.nt. ThWvV. 
106 HR 16 januari 1990, NJ 1990, 455. 
107 HR 25 februari 1964, NJ 1964, 312, m.nt. Van Berckel. 
108 Zie het in de vorige noot genoemde arrest. 
109 Na het laten verlopen van de strafvorderlijke voorziening lijkt de gang naar de civiele rechter in 
principe afgesneden. Vgl. HR 22 februari 1957, NJ 1957, 310 (Schellen en deuropeners). 
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Als gevolg van de ontnemingswet zijn de termijnen flink gewijzigd. Vóór de ontnemings-
wet kende de wet een vervaltermijn van drie jaar na de inbeslagneming™ De termijn van 
drie jaar kon het gevolg hebben dat wanneer de vervolging zich over een langere periode 
uitstrekte een tardief ingesteld beklag niet meer door de strafrechter kon worden behan-
deld, ook al was de vervolging nog gaande. De betrokkene was aangewezen op de civiele 
rechter, met als consequentie dat het dossier ging circuleren tussen het strafrechtelijk en 
civielrechtelijk circuit.1" Volgens het gewijzigde artikel 552a is het beklag ontvankelijk 
zolang de vervolging nog loopt. De uiterste termijn is drie maanden nadat de vervolging 
van de zaak tot een einde is gekomen. Wordt geen vervolging ingesteld dan geldt een ter-
mijn van drie jaar na de inbeslagneming. Bij de Wet bewaring en teruggave is de termijn 
van drie jaar teruggebracht tot twee jaar. Die wijziging houdt verband met het terugbren-
gen van de bewaartermijn in artikel 118 tot in principe twee jaar.112 Wordt het voorwerp 
daarna niettemin verder bewaard dan staat geen beklag meer open. 
De termijn vangt aan op het moment van de inbeslagneming113, niet op het mo-
ment dat de klager bekend is geworden met de inbeslagneming of de kennisne-
ming.114 Uit dit voorschrift kan worden afgeleid dat tegen een voorgenomen inbe-
slagneming geen beklag mogelijk is. 
Wel vervolging 
Als de zaak wel is vervolgd is klager ontvankelijk in zijn klaagschrift tot uiterlijk 
drie maanden nadat de vervolgde zaak is beëindigd, aldus artikel 552a lid 2. De 
indiening dient zo spoedig mogelijk plaats te vinden.115 Indien een klaagschrift 
overeenkomstig artikel 552a lid 2 is ingediend bij de rechtbank waarvoor de zaak 
wordt vervolgd en die rechtbank met de behandeling van het klaagschrift is aange-
vangen, doet de omstandigheid dat vervolgens in de strafzaak in verband waarmee 
de voorwerpen zijn inbeslaggenomen hoger beroep is ingesteld, niet af aan de 
bevoegdheid van die rechtbank om op dat klaagschrift te beslissen.116 De 'vervolg-
de zaak' in de zin van artikel 552a lid 2 is het strafbare feit waarmee de inbeslagne-
ming in verband staat.117 Dat kan (inmiddels) zijn de strafzaak, maar daarna, ook 
de ontnemingsprocedure (art. 511b) of de afzonderlijke vordering tot onttrekking 
aan het verkeer (art. 552f). De beklagmogelijkheid eindigt in elk geval drie maanden 
na het onherroepelijk worden van de laatste rechterlijke beslissing waarmee de 
110 Nota bene: bij de Wet verbeurdverklaring en inbeslagneming (Stb. 1958, 296) was de vervalter-
mijn nog vijf jaar na de inbeslagneming. Bij de Wet van 10 mei 1978, Stb. 251 was die termijn 
teruggebracht tot drie jaar. 
111 Kamerstukken II 1989"-1990, 21 504, nr. 3, p. 44-15. 
112 Kamerstukken II 1993-1994, 23 692, nr. 3, p. 19. 
113 Zie voor het moment van inbeslagneming Hoofdstuk 6 en par. 9.5.1.1. 
114 HR 16 maart 1993, NJ 1993, 694. 
115 De minister leidt hieruit af 'dat de rechter op die grond tot niet-ontvankelijkheid van een klacht 
wegens laksheid bij de indiening daarvan kan besluiten.' Kamerstukken II1989-1990, 21 504, nr. 
3, p. 45. De twijfel aan de juistheid van deze bewering. Niet ontvankelijkheid is wel een erg zware 
sanctie. 
116 HR 28 mei 1996, DD 96. 336. 
117 Zie Hoge Raad 14 juni 1949, NJ 1949, 521. Gewezen onder artikel 103 (oud): 'Gerecht waarvoor 
de zaak wordt vervolgd'. 
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inbeslagneming in verband staat. De zaak kan ook eerder eindigen, bijv. door een 
formeel sepot (art. 255). Mevis118 stelt dat als beslag na een veroordeling in de 
strafzaak louter wordt gehandhaafd tot bewaring van het recht op verhaal van 
vervolging geen sprake meer is.119 De zaak is inderdaad niet meer onder de rech-
ter. Het gevolg daarvan is dat de veroordeelde drie maanden na het onherroepelijk 
worden van het vonnis geen beklag meer kan doen tegen het uitblijven van een last 
tot teruggave en hij is aangewezen op de civiele rechter (art. 574). Dat acht ik 
onwenselijk. Als er geen rechtsgrond meer is voor het verhaalsbeslag — de beta-
lingsverplichting is voldaan — moet het beslag snel en eenvoudig worden opgehe-
ven. Laat de OvJ zulks na, dan acht ik de beklagrechter het passende forum. Gelet 
hierop valt te overwegen of de termijn van drie maanden niet zou dienen te wor-
den verlengd. 
9.6 ENKELE ASPECTEN VAN DE BEKLAGPROCEDURE 
9.6.1 KARAKTER ARTIKEL 552A-PROCEDURE 
Het klaagschrift van artikel 552a wordt behandeld door de rechter in raadkamer. 
Naast de speciale voorschriften uit artikel 552a zijn daarom toepasselijk de algeme-
ne regels inzake raadkamerprocedures (art. 21-26). Sinds 1926 is de procedure voor 
de procesdeelnemers openbaar. Niet voor derden omdat hun aanwezigheid de 
belangen van de verdachte of die van het onderzoek zou kunnen schaden. Deze 
zogenaamde externe beslotenheid was in de visie van de wetgever van Sv 1926 
kenmerkend voor de raadkamerbehandeling evenals het summiere aantal voor-
schriften in vergelijking met het onderzoek ter zitting. Aldus werd de doeltreffend-
heid van het raadkameronderzoek verzekerd.120 Een gevolg van de summiere re-
geling is dat er veel aan het inzicht van de rechter is overgelaten voor wat betreft 
het verloop van de raadkamerbehandeling. Onder invloed van artikel 6 EVRM, dat 
een aantal fundamentele procesbeginselen bevat, waaronder de eis van openbaar-
heid121, is de wetgever in 1993 overgegaan tot onder meer (externe) openbaarheid 
van de beklagprocedure tegen inbeslagneming. De behandeling van het klaagschrift 
door de raadkamer vindt thans plaats in het openbaar (art. 552a lid 5). 
De beklagprocedure ex artikel 552a strekt tot het creëren van voorlopige ordemaat-
regelen, teneinde te bewerkstelligen enerzijds dat de inbeslaggenomen voorwerpen 
ter beschikking blijven van de justitie zodat daarover later door de rechter een 
beslissing wordt gegeven en anderzijds dat correcties worden aangebracht voor het 
geval dat de inbeslagneming zelf of de voortduring van het beslag in strijd is met 
118 Mevis, aant. 11 ad artikel 552a. 
119 Ervan uitgaande dat er geen ontnemingsprocedure meer loopt. Een ontnemingsprocedure valt 
immers onder vervolging. 
120 Kamerstukken II 1920-1921, 268, nr. 3, p. 37 en 38. 
121 Artikel 6 lid 1 EVRM bevat zowel het recht op een openbare behandeling als het recht op een 
openbare uitspraak. Op het recht op openbare behandeling zijn uitzonderingen toegelaten. 
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het recht of niet door het belang van de strafvordering wordt gevorderd.122 De 
procedure strekt er niet toe om tot bestraffing te komen. Het gaat niet direct om de 
'strafrechtelijk relevante waarheid', dat wil zeggen de beantwoording van de vragen 
van artikel 348 en 350.123 De hoofdvragen van artikel 348 en 350 kunnen slechts 
marginaal aan de orde komen in het kader van de vraag of het 'hoogst onwaar­
schijnlijk is dat de strafrechter, later oordelend, het voorwerp zal verbeurdverkla-
ren, onttrekken' et cetera. De Hoge Raad spreekt (in verband met de bezwaar­
schriftprocedure tegen de dagvaarding ex art.. 262) over toetsing aan een meer 
verwijderde negatieve norm.1 2 4 De procedure leidt tot voorlopige ordemaatrege­
len. Het gaat er niet om een definitieve beslissing te geven over eigendom of bezit. 
Dat is voorbehouden aan de burgerlijke rechter. Evenals de beslissing van de OvJ 
laat de beslissing van de beklagrechter ieders rechten ten aanzien van het voorwerp 
onverlet. 
De procedure is soms wel, maar vaak ook niet een twee-partijen-geschil. Artikel 
552a lid 4 gebiedt dat andere belanghebbenden in de procedure worden betrokken. 
Dan wordt het een drie-partijengeschil. 
De rechter is niet gebonden aan de grond waarop beklag125 wordt gedaan. Hij kan 
de grond (beslag niet in het belang van de strafvordering of in strijd met de wet en 
het recht) zelf vervangen: 
In HR 18 maart 1975, NJ 1975, 232 m.nt. ThWvV was een abortusinstrumentarium in 
beslag genomen bij arts N. In zijn klaagschrift beklaagt N. zich niet over het uitblijven van 
een last tot teruggave, en evenmin over het voortduren van het beslag. In het klaagschrift 
wordt enkel gesteld dat de inbeslagneming in geen enkel opzicht dient om de waarheid 
aan het licht te brengen terwijl voorts evenmin de verbeurdverklaring of onttrekking kon 
worden bevolen. Klager betichtte justitie dus eigenlijk van détournement de pouvoir. Het 
beslag is in strijd met de wet (cq het recht). De rechtbank oordeelt het beklag evenwel 
gegrond omdat niet is gebleken dat het belang van de strafvordering zich verzet tegen 
de teruggave aan N. De OvJ gaat hiertegen in cassatie. Volgens de OvJ is de rechtbank 
niet ingegaan op de grond waarop N. het beslag heeft aangevochten en valt uit de moti-
vering van de rechtbank niet op te maken waarom de rechtbank meent dat het beslag niet 
langer door de strafvordering wordt gevorderd. De Hoge Raad oordeelt: 'dat de recht-
bank, in de bestreden beschikking slechts overwegende dat niet is gebleken dat het belang 
van de strafvordering zich tegen de teruggave verzet, mede in het licht van de omstandig-
heid dat in het klaagschrift in elk geval ook de toelaatbaarheid van de inbeslagneming 
zelf wordt ontkend haar beschikking niet naar de eis der wet met redenen heeft omkleed.' 
Met Van Veen meen ik dat de Hoge Raad het op zichzelf niet nietig acht wanneer 
een beklagrechter op een andere grond dan de gestelde (te weten: het beslag was 
122 Vgl. AG Remmelink in zijn conclusie voor HR 3 juni 1987, NJ 1987,174. 
123 Vgl. HR 1 september 1992, NJ 1993, 248. Het beklag over inbeslagneming en het uitblijven van 
een last tot teruggave heeft niet de strekking de rechter te doen beslissen of de klager het feit 
waarvan hij wordt verdacht heeft gepleegd. Deze beslissing is ingeval van een strafrechtelijke 
vervolging voorbehouden aan de strafrechter (...). 
124 HR 29 september 1951, NJ 1952, 58, m.nt. WP. 
125 Zie voor de gronden voor beklag par. 9.4.1. 
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in strijd met de wet), het beklag gegrond acht. Men zou kunnen zeggen dat de 
rechtbank hier de grondslag van het klaagschrift heeft verlaten. Maar die stelling 
gaat niet op: een klaagschrift ex artikel 552a is geen dagvaarding. De omvang van 
het onderzoek van de raadkamer wordt niet beperkt door het klaagschrift. Boven-
dien krijgt de belanghebbende waarom hij vroeg: de opheffing van het beslag. Wel 
is het noodzakelijk, wanneer de toelaatbaarheid van het beslag wordt betwist, dat 
als de beklagrechter tot een dergelijke beslissing komt, hij die beslissing motiveert. 
De rechter is bevoegd tot ambtshalve aanvulling van de gronden voor beklag. Mijns 
inziens verzet het summiere karakter van de artikel 552a-procedure zich er evenmin 
tegen om van de rechter te eisen dat hij zelfstandig nagaat of er een andere grond 
voor beklag is. 
Een andere vraag dan de gebondenheid van de rechter aan het klaagschrift is of de 
rechter gebonden is aan de oordelen van de OvJ: de vraag of het belang van de 
strafvordering zich verzet tegen teruggave en de vraag aan wie het voorwerp kan 
worden teruggegeven. Deze kwestie is reeds besproken in hoofdstuk 8. In de bena-
dering van de Hoge Raad is de rechter gebonden aan het oordeel van de OvJ dat het 
belang van de strafvordering zich niet tegen teruggave verzet.126 Daarvoor beroept 
de Hoge Raad zich op het wettelijk systeem en de consequentie dat de klager anders 
door indiening van een klaagschrift in een ongunstiger positie komt.127 Als er naast 
de beslagene nog een ander een klaagschrift heeft ingediend, is de rechter niet 
gebonden aan het oordeel aan wie het voorwerp moet worden teruggegeven.128 
9.6.2 TOEPASSELIJKHEID ARTIKEL 6 EVRM 
Een fatsoenlijke rechtspleging moet voldoen aan een aantal procesbeginselen. Zo 
leidt het geen twijfel dat een rechter onpartijdig moet zijn. In artikel 6 EVRM zijn 
een aantal procesrechten opgenomen waaraan een behoorlijke rechtspleging moet 
voldoen. Het gaat daarbij om minimum waarborgen. Zo schrijft artikel 6 EVRM 
bijv. niet uitdrukkelijk het recht op een hogere voorziening voor. Dit kan evenwel 
zeker worden aangemerkt als een beginsel van een behoorlijke rechtspleging.129 
Het eerste lid van artikel 6 EVRM bevat kort gezegd — het recht op een eerlijke 
en openbare behandeling (en openbare uitspraak) door een onafhankelijke en on-
partijdige rechter en binnen een redelijke termijn. Op de rechten die voortvloeien 
uit het eerste lid kan een ieder aanspraak maken wanneer het gaat om hetzij de 
'determination of his civil rights or obligations' danwel de 'determination of any 
criminal charge'. De rechten genoemd in lid 2 en 3 van artikel 6 EVRM zijn alleen 
toepasselijk in een strafrechtelijke context. Het tweede lid omvat de zogenaamde 
126 HR 1 december 1981, NJ 1982, 234. 
127 Nu de Wet bewaring en teruggave de OvJ en zittingsrechter de mogelijkheid biedt om, wanneer 
het belang van de strafvordering zich niet tegen teruggave verzet, de bewaring ten behoeve van 
de rechthebbende te gelasten, neem ik aan dat ook de beklagrechter tot deze beslissing kan 
komen. Op die wijze wordt de positie van de onbekende rechthebbende verbeterd, hetgeen de 
bedoeling van de wet is. Zie Hoofdstuk 8. 
128 HR 2 maart 1993, NJ 1993, 662. 
129 N.b.: Vgl. artikel 2 Zevende Protocol EVRM dat het recht op review in criminal cases garandeert. 
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onschuldpresumptie: een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld wordt voor 
onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan. Het derde 
lid geeft een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld een aantal verdedigings-
rechten (sub a-e), waaronder het recht op kosteloze bijstand door een tolk. 
Het EHRM beschouwt het recht op een eerlijke behandeling uit het eerste lid als een 
soort verzamelterm. Volgens vaste rechtspraak zijn de rechten uit lid 3 speciale 
aspecten van het recht op een eerlijke behandeling. De naleving van de eisen van 
een eerlijke behandeling wordt in elke zaak beoordeeld op grond van de gang van 
zaken in het hele proces en niet op basis van een aspect van de procedure. Wel kan 
een aspect van zodanig gewicht zijn dat reeds daarom geen sprake meer is van een 
'fair trial'. 
Is artikel 6 EVRM toepasselijk op de beklagprocedure over inbeslagneming? Vereist 
is dat de procedure leidt tot hetzij de 'determination of any criminal charge' danwei 
tot 'determination of civil rights and obligations'. Het EHRM kiest voor een autono­
me uitleg van deze begrippen. Anders zou de nationale wetgever de toepasselijk­
heid van artikel 6 EVRM al te makkelijk opzij kunnen zetten. Een positieve beant­
woording zou betekenen dat de procedure in beginsel moet voldoen aan de daarin 
opgenomen minimumgaranties. Het niet naleven van een van de rechten betekent 
overigens niet per definitie dat artikel 6 EVRM is geschonden. De verdachte kan 
afstand hebben gedaan van het recht of het gebrek kan zijn gerepareerd of gecom­
penseerd. 
9.6.2.1 Determination of any criminal charge 
Een verdachte kan pas aanspraak maken op een van de rechten als sprake is van 
een 'criminal charge'. Hiervan is sprake vanaf het moment waarop de situatie van 
de betrokkene wezenlijk wordt beïnvloed door de expliciete of impliciete beschuldi-
ging van een strafbaar feit.130 Wanneer een beklagprocedure over inbeslagneming 
wordt aangevangen, zal veelal wel sprake zijn van zo'n 'charge'. Het EHRM heeft 
bijv. de inbeslagneming en huiszoeking wel als zodanig aangemerkt.131 
Voorts is artikel 6 lid 1 EVRM alleen van toepassing op procedures waar de ge-
grondheid van een ingestelde strafvervolging aan de orde is. Niet elke procedure 
die binnen een strafrechtelijke sfeer wordt gevoerd, valt hieronder. Van belang is 
de zaak Neumeister.132 De verdachte klaagt erover dat op zijn schriftelijk verzoek 
tot opheffing van de voorlopige hechtenis is beslist nadat uitsluitend het OM en 
niet de verdediging is gehoord. Volgens de verdachte is het uit het beginsel van de 
openbare behandeling afgeleide 'equality of arms' geschonden. Het EHRM over-
weegt onder meer: 
130 Vgl. J.A.W. Lensing, Aspecten van de invloed van art. 6 EVRM op onderdelen van het strafproces in 
Nederland, preadvies voor de vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van België 
en Nederland, Den Haag 1988, p. 51. 
131 EHRM 15 juli 1982, 51. 
132 EHRM 27 juni 1968. 
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'Quite apart from the wide scope it gives to the concept of civil rights, (...), it must be 
observed that remedies relating to detention on remand undoubtedly belong to the realm 
of criminal law and that the text of the provision invoked expressly limits the requirement 
of a fair hearing to the determination ... of any criminal charge, to which notion the reme-
dies in question are obviously unrelated.' (curs, RV).133 
Nu het EHRM de voorlopige hechtenis-procedure kennelijk niet beschouwt als een 
onderzoek naar de gegrondheid van de strafvervolging, lijkt ook in de beklagproce-
dure over inbeslagneming de 'determination of any criminal charge' niet aan de 
orde. In de beklagprocedure gaat het evenmin zozeer om de gegrondheid van de 
strafvervolging, alswel om de gegrondheid van de inbeslagneming. De procedure 
kan los worden gezien van de strafzaak.134 
Daarmee is de kous niet af. Onderdelen van artikel 6 EVRM zijn van invloed op het 
vooronderzoek. Te wijzen valt op de eis van berechting binnen redelijke termijn, 
welke aanvangt op het moment van de criminal charge. Voorts lijkt het nauwelijks 
aan twijfel onderhevig dat de onschuldpresumptie gevolgen heeft voor de structuur 
van het hele strafproces135, waaronder het voorbereidend onderzoek. Dit hangt 
samen met de aard van het recht. In de fase voor het onderzoek ter zitting mag uit 
een rechterlijke beslissing niet blijken dat de verdachte schuldig is. De beklagrechter 
die in het vooronderzoek een klaagschrift tegen de inbeslagneming behandelt, zal 
rekening hebben te houden met deze eis.136 
Bovendien kunnen de verdedigingsrechten uif artikel 6 lid 3 EVRM betekenis 
hebben in het vooronderzoek en daarmee in de in het vooronderzoek gevoerde 
beklagprocedure over inbeslagneming. Als gezegd ziet het EHRM de rechten uit het 
derde lid als speciale aspecten van het recht op een fair trial uit het eerste lid. Voor 
beantwoording van de vraag of een recht van artikel 6 lid 3 EVRM betekenis heeft 
in het vooronderzoek is volgens de ECRM richtinggevend de aard van het recht 
alsmede het gewicht van de procesfase voor de uitkomst van het proces.137 
Sommige rechten van artikel 6 lid 3 EVRM ziet het Hof als zo fundamenteel dat zij 
in elke fase moeten kunnen worden uitgeoefend; andere komen daarentegen voor 
compenstatie in aanmerking. In de bekende Kostovski-zaák}38 bijv. onderzocht het 
133 Zie voorts Cuzzardi en Raimondo, EHRM 22 februari 1994, NJ 1995, 166, m.nt. Knigge, 43: 'The 
court shares the view taken by the Government and the Commission that special supervision is 
not comparable to a criminal sanction because it is designed to prevent the commission of offen-
ces, it follows that proceedings concerning it did not involve the determination of a criminal charge.'(airs, 
RV) 
134 Een uitleveringsprocedure is evenmin een procedure waarin een oordeel wordt gegeven over 
de gegrondheid van de strafvervolging (HR 2 december 1986, NJ 1987,516). Niettemin kan artikel 
6 EVRM wel een rol spelen. In de zaak Soering stelt het EHRM dat de uitleverende staat in strijd 
met artikel 6 EVRM handelt, indien de uitgeleverde persoon het risico loopt een procedure te 
krijgen die een flagrante schending oplevert van artikel 6 EVRM (EHRM 1989, Pubi. ECHR vol 
161, § 113). 
135 Vgl. Lensing, a.w., p. 22-23. 
136 Zie verderop. 
137 . Lensing, a.w., p. 24. 
138 EHRM 20 november 1989, NJ 1990,245. 
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Hof of de 'handicaps under which the defence laboured were counterbalanced by the 
procedures followed by judicial authorities.' Het ging hier om het recht om getui­
gen te (doen) ondervragen in het derde lid onder d EVRM. Het is voldoende als dit 
recht door de verdachte ter zitting kan worden uitgeoefend. In de beklagprocedure 
over inbeslagneming zal dit recht overigens een beperkte rol spelen. In de zaak 
Luedicke, Belkacem en Kos139 klaagden betrokkenen over het niet toepassen van arti­
kel 6 lid 3 sub e EVRM — het recht op kosteloze bijstand van een tolk in een 
procedure inhoudende een verzoek tot opheffing van de voorlopige hechtenis. Het 
EHRM overweegt: 
'Construed in the context of the right of a fair trial guaranteed by article 6, paragraph 3, 
(e) signifies that an accused who cannot understand or speak the language used in court 
has the right to the free assistance of an interpreter for the translation or interpretation 
of all those documents or statements in the proceedings instituted against him which is necessary 
for him to understand in order to have the benefit of a fair friaZ.'140 (curs, RV) 
De woorden 'in the proceedings' wijzen erop dat het recht op bijstand van een tolk 
zich kan uitstrekken tot het hele strafproces. Zo bezien is het niet uitgesloten dat 
de niet naleving van het recht op kosteloze bijstand van een tolk in een beklag-
procedure over inbeslagneming zou kunnen leiden tot schending van het recht op 
een fair trial. Daarvan is sprake als de vertaling van de verklaringen of stukken 
'was necessary for him to understand in order to have the benefit of a fair trial.' In 
de praktijk zal zulks echter zelden of nooit het geval zijn. Ten aanzien van de in het 
derde lid onder a, b en с afgeleide rechten wordt wel aangenomen dat de verdachte 
deze kan effectueren, wanneer dit nodig is met het oog op een adequate voorberei­
ding van de zitting of wanneer door het achterwege blijven van de mogelijkheid 
het recht uit te oefenen de 'fairness' van de 'trial' in het geding is.141 
Geconcludeerd kan worden dat artikel 6 EVRM niet direct toepasselijk lijkt in de 
beklagprocedure over inbeslagneming. De behandeling van het beklag is doorgaans 
niet van belang voor de 'determination of any criminal charge'. Onderdelen van 
artikel 6 EVRM kunnen wel het vooronderzoek beïnvloeden. Te wijzen valt op de 
berechting binnen redelijke termijn en de onschuldpresumptie. 
9.6.2.2 Determination of civil rights and obligations 
Artikel 6 EVRM is bovendien toepasselijk als het gaat om een 'determination of 
civil rights and obligations'. Is daarvan sprake bij de beklagprocedure over inbe-
slagneming? Daarover heeft het EHRM zich tot dusverre niet uitgelaten. Van belang 
is de zaak Ringeisen.142 Deze Oostenrijker had een stuk land gekocht. Naar Oosten-
rijks recht moest de overeenkomst door een bepaald administratief orgaan worden 
goedgekeurd; bij gebreke daarvan was zij niet geldig. De 'Landesgrundverkehrs'-
139 EHRM 28 november 1978, ECHR vol. 29, p. 20. 
140 Vgl. ook EHRM 19 december 1989, NJ 1994, 26, § 74 {Kamasinski). 
141 Vgl. Cie. Moons, Herziening van het gerechtelijk vooronderzoek, Gouda Quint, Arnhem 1990, p. 45. 
142 EHRM 16 juli 1971, ECHR vol. 13, p. 39. 
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commissie onthield de vereiste goedkeuring. Ringeisen klaagt erover dat de leden 
van deze commissie niet onpartijdig waren. Over de vraag of sprake was van 
burgerlijke rechten oordeelt het Hof: 
'les termes français "contestations sur (des) droits et obligations de caractère civil" cou-
vrent toute procédure dont l'issue est déterminante pour des droits et obligations de 
caractère privé. Le texte anglais, qui vise "the determination of (...) civil rights and obliga-
tions" confirme cette interprétation.' 
Nu de uitkomst van de procedure beslissend was voor de geldigheid van het 
contract, was artikel 6 EVRM toepasselijk. In de zaak Le Compte, Van Leuven en De 
Meyere wordt dit criterium verfijnd.143 De inzet was de schorsing van de bevoegd-
heid om de geneeskunst uit te blijven oefenen. Als gevolg daarvan was het voor de 
betrokken artsen tijdelijk onmogelijk hun praktijk uit te oefenen. Over de toepasse-
lijkheid van artikel 6 EVRM oordeelt het EHRM: 
'the Court considers that a tenuous connection or remote consequenses do not suffice for 
Article 6 par. 1, in either of its official versions (...): civil rights and obligations must be 
the object — or one of the objects of the contestation ("dispute"); the result of the procee-
dings must be directly decisiveJor such a right.' (curs, RV). 
Op basis van dit vaststellingscriterium oordeelt het Hof artikel 6 EVRM toepasselijk. 
Het EHRM kijkt hier aldus naar het effect dat de procedure heeft op de burgerlijke 
rechten en verplichtingen. Voorts is van belang de zaak Raimondo?** Deze Italiaan 
werd ervan verdacht banden te hebben met de maffia. In het kader daarvan waren 
enkele preventieve maatregelen tegen hem uitgevaardigd, waaronder de plaatsing 
onder een speciaal politietoezicht en de inbeslagneming en confiscatie van enkele 
vrachtauto's en onroerende goederen. Raimondo klaagde bij het Europese Hof 
onder de lengte van de procedures. De eerste vraag was de toepasselijkheid van 
artikel 6 EVRM. Volgens het Hof viel de confiscatieprocedure145 wel onder artikel 
6 lid 1 EVRM: 
'On the matter of the confiscation, it should be noted that Article 6 applies to any action 
whose subject-matter is "pecuniary" in nature and which is founded on an alleged infrin-
gement of rights that were likewise of a pecuniary character.'146 
143 EHRM 23 juni 1981, NJ 1982, 602. M.L.W.M. Viering, Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, 
diss. KUN, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 1994, p. 84 e.v. Het EHRM gebruikt overigens niet 
steeds het verfijnde vaststellingscriterium, maar grijpt soms terug naar de ruimere formulering 
uit de zaak Ringeisen. Vermoedelijk hangt dit samen met de casuïstische benadering van het 
EHRM. Zie Viering, p. 93-94. 
144 EHRM 22 februari 1994, NJ 1995,166, m.nt. Kn. 
145 Het speciaal toezicht daarentegen niet. 
146 Dit criterium stamt van de zaak Editions Périscope, EHRM 26 maart 1992, no. 234-B, p. 66, 40. 
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Vermeldenswaard is ten slotte de Zweedse zaak Sporrung en Lönnroth.u7 Daar 
ging het om een onteigeningsprocedure en het begrip 'civil right'. Volgens het 
EHRM werd deze procedure bestreken door artikel 6 EVRM. Het EHRM stelde 
slechts vast: 
'the applicants' right of property is without a doubt a "civil right."' 
Op basis van deze casuïstische rechtspraak is het erg lastig te bepalen of een beslis-
sing van de beklagrechter ten aanzien van inbeslaggenomen voorwerpen een 'deter-
mination of a civil right' in de zin van artikel 6 EVRM is. Niettemin heeft de natio-
nale rechter, alsook de wetgever zich wel over deze vraag gebogen. 
Startpunt is hof Den Haag 11 december 1986, NJ 1988, 143. In dit kort geding oor-
deelde het hof in appel dat de artikel 552a-procedure niet kan worden aangemerkt 
als een procedure waarin het gaat om de vaststelling van burgerlijke rechten en 
plichten zoals bedoeld in artikel 6 EVRM. Ook de Hoge Raad heeft toepasselijkheid 
van artikel 6 EVRM op de artikel 552a-procedure afgewezen148: 
In HR 3 juni 1986, NJ 1987,174, m.nt. ThWvV was vermoedelijk illegaal ingevoerd textiel-
goed bij Bluebird Holiday Fashion in beslag genomen. Tijdens de inbeslagneming is de 
kleding in eigendom tot zekerheid overgedragen aan klager, de NMB-bank. In raadkamer 
klaagt de bank over schending van de redelijke termijn. De rechtbank oordeelt dat de 
beantwoording van de vraag of inbreuk is gemaakt op het recht op behandeling van de 
strafzaak binnen redelijke termijn is voorbehouden aan de rechter die de strafzaak ten 
gronde behandelt. In het cassatiemiddel wordt onder meer gesteld dat niet het karakter 
van de procedure bepalend is voor toetsing van de verdragsbepalingen, maar de vraag 
of deze tot een 'determination', vaststelling van een recht als bedoeld in het verdrag leidt. 
De Hoge Raad oordeelt dat hoewel het middel er terecht op wijst dat niet de aard van 
de procedure beslissend is voor de vraag of er al dan niet burgerlijke rechten en verplich-
tingen in het geding zijn, die om vaststelling vragen, als bedoeld in artikel 6 lid 1 EVRM, 
het niet tot cassatie kan leiden. 'De onderhavige beslagen tasten immers de gestelde 
rechten van burgerlijke aard de NMB op de beslagen goederen niet aan, noch prejudi-
ciëren zij op een zodanige aantasting, zodat niet gezegd kan worden dat in de onderhavi-
ge procedure betreffende beklag over inbeslagneming rechten en verplichtingen van voor-
noemde aard worden vastgesteld.'149 
147 EHRM 23 september 1982, NJ 1988, 290. 
148 In de zaak van de Franse madonna besliste de Hoge Raad al dat de beklagrechter die over een 
beklag als bedoeld in artikel 118 lid 3 (oud), thans artikel 116 lid 3, moet oordelen, behoort te on-
derzoeken welke beslissing op het eerste gezicht redelijk en maatsschappelijk niet onverantwoord 
is. 'Daarbij is hij niet gehouden een uitspraak te geven in eigendoms- en bezitskwesties' (...). HR 
18 januari 1983, NJ 1983, 445, m.nt. ThWvV. Zie over deze zaak verder Hoofdstuk 8.3.1. 
149 In HR 16 februari 1993, NJ 1993, 647 verzoekt een derde om teruggave van inbeslaggenomen 
losgeld. De Hoge Raad oordeelt: 'De in het middel vervatte klacht dat het behandeling van het 
beklag niet is geschied in het openbaar (...) miskent dat de beslissing van de rechtbank te weten 
de ongegrondverklaring van het beklag van V.H. en afwijzing van diens verzoek om teruggave 
aan hem van het onder Van Leeuwen Garthoff inbeslaggenomen geld - geen beslissing omtrent 




Volgens de Hoge Raad worden in de beklagprocedure geen burgerlijke rechten en 
verplichtingen aangetast of vastgesteld. Gelet op HR 8 januari 1991, NJ 1991, 363 
valt te betwijfelen of dit arrest nQg geldt. In die zaak verzoekt C.K. om teruggave 
van zendapparatuur omdat de redelijke termijn was overschreden. Omdat het niet 
hoogst onwaarschijnlijk is dat de rechter later de onttrekking aan het verkeer zal 
vorderen wordt het klaagschrift ongegrond verklaard. In cassatie klaagt C.K. erover 
dat niet op het undue delay-verweer is gereageerd. De Hoge Raad casseert niet 
omdat het verweer toch niet de opheffing en teruggave tot gevolg kan hebben 
omdat de OvJ onweersproken heeft gesteld dat het ongecontroleerd bezit van de 
voorwerpen in strijd was met de wet. De Hoge Raad lijkt aan te geven dat als de 
onttrekking niet in aanmerking komt, schending van de redelijke termijn de beslis-
sing tot teruggave kan beïnvloeden. 
Het is evenwel de vraag of de Hoge Raad hier echt Omgaat'. Keulen meent dat het 
zeer goed mogelijk is dat de Hoge Raad slechts duidelijk wil maken dat de beginse-
len van een behoorlijke procesorde meebrengen dat een schending van artikel 6 
EVRM in de hoofdprocedure doorwerkt in de beklagprocedure. Als de Hoge Raad 
werkelijk wilde Omgaan' had hij dat, zo meen ik, waarschijnlijk wel duidelijker 
aangegeven. 
Latere rechtspraak heeft de vraag evenmin beantwoord. In HR 23 november 1993, 
NJ 1994, 263, m.nt. ThWvV wordt wederom geklaagd over schending van de rede-
lijke termijn uit artikel 6 EVRM. De Hoge Raad overweegt: 
'In het midden kan blijven of artikel 6 lid 1, EVRM betrekking heeft op de afdoening van 
een klaagschrift als het onderhavige (ex art. 552a, RV). Immers (...) het tijdsverloop van 
anderhalf jaar tussen het instellen van het cassatieberoep en de beslissing daarop kan niet 
meebrengen dat een recht van P. op behandeling van zijn zaak binnen een redelijke 
termijn en zonder onredelijke vertraging is geschonden.' 
Annotator Van Veen meent dat de Hoge Raad, aldus redenerend, niet in het mid-
den laat of artikel 6 EVRM toepasselijk is. Het middel wordt immers verworpen 
omdat de feiten geen schending van een recht van behandeling binnen redelijke ter-
mijn opleveren.150 De Hoge Raad had de zaak ook simpel kunnen afdoen door te 
stellen, met verwijzing naar eerstgenoemde beschikking van 3 juni 1986, NJ 1987, 
174 dat artikel 6 EVRM niet van toepassing is op de artikel 552a-beklagprocedure. 
Dat deed hij niet. Van Veen meent dat de Hoge Raad, 'al laat hij de vraag in het 
midden', de deur op een kier heeft gezet. Men kan het ook anders lezen. Het feit 
dat de Hoge Raad de vraag in het midden laat, betekent in elk geval dat het pleit 
in het hiervoor besproken arrest HR 8 januari 1991, NJ 1991, 363 nog niet is be-
slecht. 
Hoe is de wetgever gevaren als het gaat om de toepasselijkheid van artikel 6 
EVRM? Het was bepaald geen vaste koers. In de ontnemingswet is in verband met 
150 Dit zou er nog op kunnen wijzen dat een recht op behandeling binnen redelijke termijn ook 
buiten artikel 6 EVRM om in het (ongeschreven) recht ligt verankerd. 
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artikel 6 EVRM aandacht besteed aan de openbaarheid van verschillende beklagpro­
cedures. De minister stelt: 
'De thans in de artikelen 552a en 552b geregelde beklagprocedures spelen zich af in 
raadkamer achter gesloten deuren. Dat is voor wat betreft de procedure van artikel 552a 
te billijken, omdat in de fase van inbeslagneming nog geen definitief oordeel over het lot 
van de inbeslaggenomen voorwerpen is geveld, en een beslissing in beklag tot handha­
ving van het beslag ook niet meer dan een voorlopig karakter heeft (vgl. Hof Den Haag 
11 december 1986, NJ 1988 143). In de fase waarin reeds een verbeurdverklaring of ont­
trekking aan het verkeer is uitgesproken, (...) is er in beginsel reeds een beslissing over 
het lot van de desbetreffende voorwerpen genomen, die van invloed is op de eigendom 
daarover. Het aanvechten van een dergelijke beslissing zal veelal als inzet hebben de 
vaststelling van eigendomsrechten, een inzet die naar het oordeel van ondergetekende 
handelt over burgerlijke rechten in de zin van artikel 6 van het EVRM.' 
De minister volgt hier de Hoge Raad die kort daarvoren uitmaakte dat de beslissing 
tot onttrekking ex artikel 552f onmiddellijk bepalend is voor het recht van de be­
langhebbende om als eigenaar over de voorwerpen te kunnen beschikken (HR 8 
september 1987, NJ 1988,453). De artikel 552a-procedure behoefde naar het oordeel 
van de minister (1990) geen aanpassing aan de openbaarheidseis. 
Krap twee jaar later zijn de raadkamerprocedures opnieuw herzien in verband met 
artikel 6 EVRM. Dan blijkt de minister ineens niet meer overtuigd van het stand­
punt dat de Hoge Raad toepasselijkheid van artikel 6 EVRM op de beklagprocedure 
van artikel 552a nog uitsluit. Daarom wordt de beklagprocedure tegen inbeslagne­
ming (alsnog) aangepast aan de openbaarheidseis van artikel 6 EVRM (art. 552a lid 
5). 
'Op de procedures betreffende verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer is 
ingevolge uitspraken van de Hoge Raad artikel 6 EVRM van toepassing. (...) Hoewel aan 
deze uitspraken een arrest voorafging waarin de Hoge Raad de toepasselijkheid van 
artikel 6 EVRM op de beklagprocedure van artikel 552a uitsloot, moet rekening worden 
gehouden met de mogelijkheid dat dit standpunt inmiddels gewijzigd is, gelet op de 
nauwe verwantschap tussen de procedures van artikel 552b en 552a.' 
De minister geeft als enige reden voor de koersverandering de nauwe verwantschap 
tussen de beklagprocedures van artikel 552a en 552b. Het argument wordt niet 
nader uitgewerkt. Juridisch gezien gaat het om verschillende procedures: artikel 
552a is een procedure tegen een dwangmiddel; artikel 552b is een procedure tegen 
een rechterlijke sanctie. Maar in beide procedures verzoeken belanghebbenden om 
teruggave van een inbeslaggenomen voorwerp. In zoverre is de verwantschap 
tussen deze procedures groter dan die tussen de artikel 552a-procedure en bijv. de 
beklagprocedure over niet (verdere) vervolging (art. 12). Voorts moet de beklag-
rechter een klaagschrift ex artikel 552a soms zelfs opvatten als een klaagschrift ex 
artikel 552b.151 Bedacht moet worden dat het hier gaat om een argument dat de 
151 Zie par. 5.1.2. (conversie). 
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Hoge Raad tot dusverre zelf nooit heeft gebezigd. Die gaat immers uit van de vraag 
of burgerlijke rechten worden aangetast of vastgesteld. Het resultaat van beide 
procedures is wel heel verschillend. Verbeurdverklaring en onttrekking hebben 
eigendomsovergang tot gevolg (art. 36a Sr); inbeslagneming op zich niet. Echt 
overtuigend is het zodoende niet. 
Het wordt tijd voor een eigen standpunt. In dat verband verdient aandacht de 
opvatting van Remmelink in zijn conclusie voorafgaand aan HR 3 juni 1986, NJ 
1987,174, waarin de Hoge Raad beslist dat in de beklagprocedure geen burgerlijke 
rechten en verplichtingen worden vastgesteld. Remmelink schrijft: 
'De onderhavige procedure strekt immers slechts tot het creëren van ordemaatregelen, 
teneinde te bewerkstelligen enerzijds dat de inbeslaggenomen goederen ter beschikking 
blijven van de justitie (...), anderzijds dat correcties worden aangebracht voor het geval 
de inbeslagneming zelf niet correct is geschied danwei voortduring van de inbeslagne-
ming gelet op de kans dat de doeleinden van artikel 94 Sv bereikt worden te gering moet 
worden geacht. Van vaststelling (eventueel voor een bepaald tijdsbestek) van civiele 
rechten is in dit stadium geen sprake, al moet rekwirante uiteraard wel worden toegege-
ven, dat bijv. handhaving van het beslag gevolgen heeft die men civielrechtelijk kan 
"vertalen", maar dat is praktisch altijd het geval. Zou men dit ook een "determination" 
achten, dan is deze term in artikel 6 lid 1 EVRM vrijwel zonder betekenis.' 
Ik kan mij in het eerste deel van het verhaal van Remmelink, waar hij uitgaat van 
de strekking van de beklagprocedure niet vinden. Uit de zaak Le Compte, Van 
Leuven en de Meyere volgt dat het EHRM niet zozeer let op de inzet of de bedoeling 
van de procedure, alswel op het effect dat de procedure heeft op de burgerlijke 
rechten en verplichtingen.152 Beslissend is of al dan niet burgerlijke rechten wor-
den aangetast of vastgesteld. 
In de beklagprocedure kan worden uitgemaakt wie in het voorlopig bezit wordt 
gesteld van het voorwerp. Er wordt beslist over houderschap. Degene die het bezit 
verkrijgt verkeert civielrechtelijk in een gunstige positie. De beslissing van de 
strafrechter tot teruggave aan een ander dan de beslagene kan de civiele procedure 
beïnvloeden.153 Door teruggave aan de vermoedelijke eigenaar kan een retentie-
recht (zelfs) teniet gaan. Mede gelet op de ruime interpretatie die het EHRM in het 
bekende De/courf-arrest154 ten aanzien van artikel 6 lid 1 EVRM aan de dag legde, 
lijkt toepasselijkheid op een beklagprocedure tegen inbeslagneming niet zonder 
meer uitgesloten. Een hardere conclusie dan dat is op basis van de huidige recht-
spraak van het EHRM niet te trekken. 
Gelet op deze conclusie verdient het aanbeveling om te onderzoeken of de beklag-
procedure van artikel 552a voldoet aan de waarborgen van artikel 6 EVRM. In het 
navolgende wordt de procedure getoetst aan enkele van deze eisen, te weten de 
152 Vgl. in verband met de beslissing van de OvJ tot onttrekking aan het verkeer, Beije, a.w., p. 129. 
153 Zie Hoofdstuk 8, De dviele gevolgen van de beslissing. 
154 EHRM 17 januari 1970, A. 11 (1970), p. 15 (Oelcourt). 
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berechting binnen redelijke termijn, de onpartijdigheid van de rechter en de on-
schuldpresumptie. Daaraan voorafgaand volgen eerst enige opmerkingen over de 
eis van een eerlijke behandeling. 
Ook overigens is het zinvol wat langer stil te staan bij enkele van de in artikel 6 
EVRM opgenomen rechten omdat het gaat om dermate fundamentele beginselen, 
zoals bijv. het recht op een eerlijke behandeling155, dat zij een aantal handvaten 
voor een behoorlijke procedure geven. 
9.6.3 EEN TOETS AAN ARTIKEL 6 EVRM 
Eerlijke behandeling 
Als gezegd is het recht op een fair hearing een kapstok waaraan verschillende rech­
ten zijn opgehangen.156 De invulling van het recht op een fair hearing is in bur­
gerlijke zaken niet noodzakelijkerwijs hetzelfde als in strafzaken.157 Zoals eerder 
gezien lijkt de beklagprocedure over inbeslagneming niet te vallen onder de 'deter­
mination of a criminal charge'. De strafrechtelijke invulling van de eis van fair trial 
in strafzaken is daarom niet direct toepasselijk. 
Voor het burgerlijk proces is het begrip 'fair hearing' door de Commissie omschre­
ven dat het de garantie inhoudt: 
'that everyone who'is a party to civil proceedings shall have a reasonable opportunity of 
presenting his case to the Court under conditions which do not place him under a sub­
stantial disadvantage vis-a-vis his opponent.'158 
In de beklagprocedure tegen inbeslagneming kunnen meer dan twee partijen (be­
langhebbenden) betrokken zijn. Volgens de algemene bepaling van artikel 23 lid 2 
worden door de raadkamer het OM, de verdachte en andere procesdeelnemers 
gehoord, althans daartoe opgeroepen, tenzij anders is voorgeschreven. Krachtens 
artikel 552a lid 4 stelt de griffier de beslagene en andere belanghebbenden van een 
klaagschrift in kennis en stelt hij in de gelegenheid te worden gehoord. Een abso­
luut recht op aanwezigheid bestaat echter niet.159 
Een ander punt betreft de samenstelling van het procesdossier. De stukken worden 
door het OM aan de raadkamer overgelegd (art. 23 lid 4). De procesdeelnemers zijn, 
evenals hun raadsman of advocaat, bevoegd van de inhoud van de stukken kennis 
te nemen. De keuze voor de samenstelling van het raadkamerdossier is aan het 
155 Vgl. bijv. HR 4 januari 1983, NJ 1983, 459. De Hoge Raad zegt dat het in een procedure als deze 
(art. 552a, RV) ten verzoeke van het OM horen van niet vooraf aan de klager en zijn raadsman 
aangezegde getuigen, in strijd kan zijn met de eis van een eerlijke behandeling. Vgl. ook HR 29 
maart 1994, NJ 1994, 537. 
156 Zoals het nemo tenetur-beginsel. 
157 EHRM 27 oktober 1993, Pubi. ECHR series A vol. 274 (Dombo Beheer). 
158 Zaak 434/58, X. v. Zweden, Yearbook Π (1958-1959), p. 354. 
159 Vgl. HR 29 maart 1994, NJ 1994, 537. 
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OM.160 Het staat de belanghebbende vrij om toevoeging van niet overgelegde 
stukken te vTagen. Bij de Wet herziening raadkamerprocedures is de bevoegdheid 
van de raadkamer om te bevelen dat aan haar stukken worden overgelegd, verval-
len. Dit is strijdig met het idee van een onderzoekende rechter.161 Dat is echter 
geen aspect van artikel 6 EVRM. 
In verband met het recht op stukken is voorts van belang de zaak Edwards.162 
Daarin besliste het EHRM dat het een eis van fairness is in de zin van artikel 6 lid 
1 EVRM (adversarial trial) dat de vervolgende autoriteiten 'disclose to the defence 
all material evidence for or against the accused.' Volgens Myjer moeten de opspo-
rende en vervolgende autoriteiten (uiteindelijk) aan de verdediging in strafzaken 
alle onderzoeksresultaten ter beschikking stellen die in het belang zijn van een 
eerlijke beoordeling van de strafzaak.163 De betekenis van de zaak Edwards voor 
de beklagprocedure over inbeslagneming is beperkt. De beklagprocedure zal door-
gaans plaatsvinden in het vooronderzoek, terwijl de zaak Edwards mijns inziens 
met name ziet op de het onderzoek ter zitting. Bovendien kan een gebrek later 
worden hersteld. Het EHRM beoordeelt de fairness van de procedure in zijn totali-
teit. 
Redelijke termijn 
Volgens artikel 6 lid 1 EVRM heeft een ieder recht op behandeling van zijn zaak 
binnen een redelijke termijn. De bepaling heeft tot doel te garanderen dat er binnen 
een redelijke termijn door middel van een rechterlijke uitspraak een einde wordt 
gemaakt aan de onzekerheid omtrent iemands burgerrechtelijke rechtspositie of de 
strafrechtelijke verdenking. Dat is zowel in het belang van de betrokkene als van 
de rechtszekerheid.164 De termijn eindigt (derhalve) op het moment dat aan de 
onzekerheid omtrent de rechtspositie van de betrokkene door de rechter in hoogste 
instantie een ('final') einde is gemaakt. In strafzaken geldt het moment van de 
'criminal charge' als beginpunt. Voor procedures ter vaststelling van burgerlijke 
rechten zal als beginpunt van de redelijke termijn doorgaans kunnen worden aange-
nomen het moment waarop de actie wordt ingesteld danwei, in een andere proce-
dure, een recht of verplichting in een verweer naar voren wordt gebracht.165 
De schending van de redelijke termijn is vooral binnen het kader van de strafver-
volging tot ontwikkeling gekomen. Bij de vraag of de termijn redelijk is, houdt het 
EHRM rekening met alle daartoe in aanmerking komende omstandigheden zoals 
de ingewikkeldheid van de zaak, het gedrag van de betrokkene en de wijze waarop 
door de bevoegde autoriteiten is gehandeld. Deze criteria die worden gehanteerd 
160 Ook de RC kan stukken aan het dossier toevoegen. Zie HR 7 mei 1996, NJ 19%, 687, m.nt. Sch. 
(Deo Sol). 
161 Dorstens, a.w., p. 235. 
162 EHRM 16 december 1992, A 247-B (Edwards). 
163 E. Myjer, Edwards en de achtergehouden gegevens, NJCM-bullerin, 1993, p. 449-453, p. 451. 
164 P. van Dijk, G.J.H, van Hoof, De europese conventie in theorie en praktijk, Ars Aequi Libri, Nijmegen 
1990, p. 364. 
165 P. van Dijk, De op Nederland rustende internationale verplichtingen terzake van een behoorlijke recht-
spraak, preadvies voor de NJV 1983, deel 1, eerste stuk, p. 7-148, p. 116-117. 
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bij een strafvervolging spelen ook een rol bij de bepaling van de redelijke termijn 
in het kader van de determination of civil rights.166 Het lijkt erop dat het EHRM 
voor wat betreft de overschrijding van de redelijke termijn voorts onderscheid 
maakt naar gelang de aard van de bedreiging waar betrokkene mee wordt belast. 
Illustratief is de al eerder genoemde zaak Raimondo. 
Tegen deze Italiaan waren wegens mogelijke betrokkenheid bij de maffia twee preventieve 
maatregelen genomen te weten de plaatsing onder een speciaal politietoezicht en de 
inbeslagneming en confiscatie van enige goederen. Raimondo klaagde over de lengte van 
de procedures. De periode die het EHRM in beschouwing nam begon op de dag dat de 
rechtbank de confiscatie en het politietoezicht beval en eindigde toen de beslissing van 
het hof onherroepelijk werd. De periode besloeg ongeveer 14 maanden. Volgens het 
EHRM was, gelet op het feit dat de zaak voor twee instanties had gespeeld, de totale 
lengte van de procedure niet onredelijk en was artikel 6 lid 1 EVRM ('civil rights') in 
zoverre niet geschonden. Over exact dezelfde vertraging bij het huisarrest viel het EHRM 
echter wel (maar dan in verband met art. 2 van Protocol 4). Annotator Knigge geeft 
hiervoor twee mogelijke verklaringen. Of het EHRM acht de confiscatie minder ingrijpend 
dan de beperking van de bewegingsvrijheid, waardoor de proportionaliteitstoets anders 
uitvalt of de toets aan artikel 6 EVRM verdringt de toets aan het Eerste Protocol. In het 
laatste geval ging Raimondo er door de toepasselijkheid van artikel 6 EVRM er bepaald 
niet op vooruit. De vertraging valt namelijk weg tegen de totale lengte van de procedure, 
die niet onredelijk was. 
De Hoge Raad maakt bij de vraag naar de gevolgen van overschrijding van de 
redelijke termijn (eveneens) onderscheid tussen de gevallen dat de verdachte moet 
leven onder de dreiging van vrijheidsbeneming en de 'uit de aard der zaak minder 
belastende gevallen' waarin de betrokkene nog een onttrekking kan opgelegd 
krijgen.167 Kennelijk zal in procedures waarin de dreiging van vrijheidsbeneming 
ontbreekt, zoals bij inbeslagneming, minder snel overschrijding van de termijn 
worden aangenomen. 
Bij de procedure over inbeslagneming kan de redelijke termijn een rol spelen bij het 
instellen van beroep in cassatie tegen een beschikking van de beklagrechter (art. 
552d). In het al eerder aangehaalde HR 23 november 1993, NJ 1994, 263, m.nt. 
ThWvV was tussen het instellen van beroep in cassatie en de beslissing op dat 
beroep anderhalf jaar verlopen. Volgens de Hoge Raad levert dat evenwel geen 
overschrijding van de redelijke termijn op. 
Speciale omstandigheden zouden de termijn wel eens eerder onredelijk kunnen doen zijn. 
Te denken valt aan de bijzondere aard van het inbeslaggenomen voorwerp, zoals een 
166 Zie HR 8 september 1987, NJ 1988, 453 waar het ging om een vordering tot ontrekking aan het 
verkeer welke in strijd zou zijn met de redelijke termijn. De Hoge Raad overwoog dat het oordeel 
mede afhankelijk is van feitelijke omstandigheden zoals de ingewikkeldheid van de zaak welke 
tot de inbeslagneming heeft geleid, het gedrag van A. en de wijze waarop de zaak door de 
bevoegde autoriteiten is behandeld. Zo had A. niet eerder in de procedure om een spoedige 
behandeling verzocht. 
167 HR 8 september 1987, NJ 1988, 453. 
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drukpers voor het drukken van kranten. Omdat anders de grondwettelijke vrijheid van 
meningsuiting en drukpers (art. 7 lid 1 en 3 GW) onredelijk wordt beknot zou de termijn 
dan wel eens korter kunnen zijn. 
Afhankelijk van de ernst van de overschrijding zou bij overschrijding van de rede-
lijke termijn in aanmerking kunnen komen de teruggave van het inbeslaggenomen 
voorwerp, een geldelijke tegemoetkoming168, strafvermindering en — heel uitzon-
derlijk - niet-ontvankelijkheid van het OM.169 
Onpartijdige rechter170 
Artikel 6 EVRM garandeert een ieder het recht op behandeling van zijn zaak door 
een onpartijdige rechter. Van belang is onder meer de (objectieve) schijn van partij-
digheid. Bij de beoordeling van de vraag of vanuit de objectieve benadering de 
onpartijdigheidseis is geschonden legt het EHRM twee maatstaven aan. In de eerste 
plaats onderzoekt het EHRM de mate van verwantschap tussen de aard, de reik-
wijdte en het doel van de reeds genomen beslissingen en de nog door de rechter 
te nemen beslissingen. Bekeken wordt of de beslissingen teveel preluderen op de 
nadien te vellen oordelen, speciaal de mate waarin de rechter bemoeienissen heeft 
gehad met de schuldvraag.171 In de befaamde Hauschildt-zaak nam het EHRM 
objectieve partijdigheid vanwege de 'particulary confirmed suspicion'.172 De latere 
zittingsrechter had eerder in de zaak beslissingen genomen over de voorlopige 
hechtenis, hetgeen een 'particulary confirmed suspicion' eiste. Dat oordeel lag erg 
dicht aan tegen de schuldvraag ter zitting. Verder onderzoekt het EHRM welke 
activiteiten de rechter heeft verricht. Onderzocht wordt of en in hoeverre de rechter 
betrokken is geweest bij het verzamelen van bewijs door het uitoefenen van onder -
zoeksbevoegdheden. 173 
Hoe staat het in dit licht met de onpartijdigheid van de beklagrechter? In de literatuur 
wordt er wel van uitgegaan dat indien de klager een ander is dan de persoon die reeds 
eerder in de zaak betrokken is geweest geen sprake kan zijn van onpartijdigheid.174 In 
verband met de beklagprocedure tegen inbeslagneming is het voorstelbaar dat de latere 
beklagrechter eerder als RC is opgetreden. Hierover bepaalt artikel 21 lid 4: het lid of 
plaatsvervangend lid dat als RC of raadsheer-commissaris enig onderzoek in de zaak 
heeft verricht, neemt op straffe van nietigheid, aan de behandeling door de raadkamer 
geen deel. Naast een vrees voor partijdigheid is dit voorschrift ingegeven door de vrees 
dat deze rechter door zijn kennisvoorsprong een te grote invloed op de beschikking zou 
hebben.175 
168 Vgl. onder meer HR 3 juni 1986, NJ 1987, 174, m. nt. ThWvV, waar het ging om voorwerpen 
vatbaar voor onttrekking aan het verkeer. Zie voorts Hoofdstuk 10.1.3. 
169 Zie verder Hoofdstuk 10. 
170 Zie M.I. Veldt, Het EVRM en de onpartijdige strafrechter, diss. KUB, Gouda Quint, Arnhem 1997. 
171 EHRM 9 juli 1993, NJ 1993, 650, m.nt. EAA (Nortier). Vgl. Veldt, a.w., p. 408. 
172 EHRM 24 mei 1989, NJ 1990, 627, m.nt. P. van Dijk (Hauschildt). 
173 EHRM 26 oktober 1984, NJ 1988, 744, m.nt. EAA (De Cubber). Vgl. Veldt, a.w., p. 408. 
174 Vgl. Melai, aant. 5 ad artikel 21-26, suppl. 87 en Veldt, a.w., p. 348. 
175 BHTK artikel 25, p. 38. 
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Artikel 21 lid 4 is de pendant van artikel 268 dat hetzelfde bepaalt voor de zittingsrechter 
die als RC enig onderzoek in de zaak heeft verricht. De nietigheidsanctie die op overtre­
ding van artikel 268 is gesteld, werd uiteindelijk bewust gehandhaafd, vooral om discus­
sies over de onpartijdigheid van de rechter die voorheen als RC was opgetreden te voor­
komen. Onduidelijk is wat onder 'enig onderzoek' moet worden verstaan. In de jurispru­
dentie is geen helder criterium ontwikkeld. In HR 23 september 1997, NJ 1998,188, m.nt. 
Kn. werd een schending van artikel 268 aangenomen. De voorzitter van de strafkamer 
had tevoren als RC een bevel tot bewaring gegeven, de verdachte gehoord en een GVO 
geopend. Een dergelijke betrokkenheid van een rechter bij het vooronderzoek lijkt onvol­
doende voor een gerechtvaardigde vrees van partijdigheid in de zin van artikel 6 EVRM. 
Volgens annotator Knigge verhoudt artikel 268 zich tot artikel 6 EVRM als een abstract 
gevaarzettingsdelict tot een concreet gevaarzettingzettingsdelict. In de literatuur wordt 
verschillend gedacht over de betekenis. Van Veen begrijpt onder 'enig onderzoek' een 
GVO176; Knigge wijst er terecht op dat de grens van het GVO betrekkelijk willekeurig 
is. Corstens heeft een ruimere uitleg bepleit. De rechter die in het voorbereidend onder­
zoek een voorlopig antwoord heeft gegeven op de vragen van artikel 348 en 350 mag niet 
als zittingsrechter optreden.177 Deze suggestie biedt weinig houvast voor de uitleg van 
'enig onderzoek' in artikel 21 lid 4, waar het niet direct gaat om de vragen van artikel 348 
en 350. Voorts laat het criterium te veel discussie toe terwijl de functie van artikel 268 
mede is die discussie juist te voorkomen. Ik voel het meest voor de benadering van 
Knigge. Het belang van de zaak noopt tot een helder criterium. Hij verdedigt daarom dat 
in alle gevallen waarin de RC vooraf is opgetreden, sprake is geweest van enig onderzoek 
in de zin van artikel 268. Ik zou hetzelfde willen verdedigen voor artikel 21 lid 4. Het 
verdient immers de voorkeur gelijke termen in eenzelfde wet eenduidig uit te leggen met 
name in die gevallen dat de bepalingen nauw met elkaar verband houden en zijn gefor­
muleerd vanuit dezelfde ratio.178 Het is de vraag of de Hoge Raad het zo ziet. Het door 
Knigge voorgestelde criterium gaat voorts beduidend verder dan het EHRM in zijn 
rechtspraak over de onpartijdigheidseis. 
Tot dusverre ging het om de vraag of een beklagrechter eerder als RC bemoeienis met de 
zaak mag hebben gehad. Daarbij is artikel 21 lid 4 in het geding. 
Een andere vraag is hoe het beginsel van de 'impartial tribunal' zich verhoudt tot een 
optreden van de zittingsrechter als beklagrechter. Het wetboek verbiedt dat niet. Sterker 
nog: de strafproceswetgever heeft deze cumulatie juist willen bevorderen. Voor het stadi­
um dat het eindonderzoek is aangevangen bepaalt artikel 21 lid 3 dat de raadkamer zo­
veel mogelijk is samengesteld uit rechters die op de strafzaak hebben gezeten. De bepa­
ling is ingegeven door continuïteit in de behandeling. Voorzover de zittingsrechter de 
verdachte heeft veroordeeld kan worden gesteld dat de schuldvraag niet meer aan de or-
de is. Maar het feit dat de beklagrechter eerder in de zaak als zittingsrechter heeft opge-
treden, zou wel een vrije beoordeling van het klaagschrift kunnen beperken.179 Voorts 
kunnen er bedenkingen bestaan als het gaat om op optreden na de beklagzaak. Als de 
beklagrechter een oordeel wordt gevraagd over de rechtmatigheid van het bewijs, bijv. 
omdat het onderzoek ter zitting is geschorst, is een frisse samenstelling van de raadkamer 
176 Annotatie bij HR 15 maart 1988, NJ 1988, 847. 
177 G.J.M. Corstens, De onpartijdige strafrechter, in Begrensde vrijheid, (Scheltens-bundel), Tjeenk Wil-
link, Zwolle 1989, p. 177-190. 
178 Veldt, a.w., p. 218. 
179 Vgl. Veldt, a.w., p. 348. 
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te prefereren.180 In het kader van de bewijsvraag is het van belang of een voorwerp tot 
bewijs mag meewerken. Door de beantwoording van die vraag in de beklagprocedure kan 
de rechter vooruitlopen op de bewijsvraag van artikel 350 (eerste hoofdvraag). Te denken 
valt aan een huiszoeking waarbij de beginselen van proportionaliteit niet in acht zijn ge­
nomen en de rechter beslist dat het beroep niet wordt gehonoreerd. Voorts zou de terug­
gave van een bij verdachte A. inbeslaggenomen auto aan de vermoedelijke rechthebbende 
В., een oordeel kunnen inhouden over de strafbaarheid van de verdachte A. Daarmee 
anticipeert de beklagrechter op de schuldvraag ter zitting. In Rb. Rotterdam 22 april 1981, 
NJ 1982, 516 was de OvJ voornemens het onder L. inbeslaggenomen paspoort terug te 
geven aan de minister van Buitenlandse zaken. L. verzocht om teruggave van het op zijn 
naam gestelde paspoort aan hem. De rechtbank verklaarde het beklag ongegrond en ge­
lastte de teruggave aan de staat. De rechter baseerde de teruggave op artikel 87 jo 83 Pas-
poortinstructie waarin is bepaald dat het ministerie van Buitenlandse zaken bevoegd is 
een pas in te trekken indien ernstige redenen bestaan voor het vermoeden dat de houder 
betrokken is bij de handel in verdovende middelen. De beklagrechter loopt aldus in zijn 
oordeel vooruit op de schuldvraag. Hier verdient het aanbeveling dat de raadkamer uit 
andere rechters bestaat dan het onderzoek ter zitting. 
Onschuldpresumptie 
Volgens artikel 6 lid 2 EVRM wordt een ieder, tegen wie een vervolging is inge­
steld, voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is vast komen te staan. 
De onschuldpresumptie komt verschillende uiteenlopende betekenissen toe. In dit 
verband is vooral van belang dat dat de verdachte niet als veroordeelde mag wor­
den behandeld. In beslissingen die aan de einduitspraak vooraf gaan mag men geen 
blijk geven van de overtuiging dat de verdachte schuldig is, aldus het EHRM.181 
Gelet op deze strekking heeft de onschuldpresumptie zonder twijfel betekenis in 
het voorbereidend onderzoek.182 
De onschuldpresumptie is op verschillende wijzen in verband gebracht met het 
conservatoir verhaalsbeslag.183 Kan de beslissing van de beklagrechter tot terugga­
ve van een voorwerp, gegeven tijdens het voorbereidend onderzoek, in strijd komen 
met artikel 6 lid 2 EVRM? Te denken valt aan de teruggave van een auto aan de 
vermoedelijke eigenaar. Het aangeven van de grondslag waarop de redelijkerwijs 
rechthebbende voor teruggave in aanmerking komt, kan een oordeel inhouden over 
de strafbaarheid van degene onder wie het voorwerp is inbeslaggenomen. De 
teruggave aan de ander dan de beslagene is echter niet bedoeld als een bestraffing 
180 Idem Vellinga-Schootstra, a.w., ρ 246; Veldt, a.w., p. 350. Vgl. voorts Corstens, a.w., p. 442. 
181 EHRM 25 maart 1983, NJ 1986, 648 .(MineZ/i), EHRM 25 augustus 1987, NJ 1988, 938 (Lutz). 
182 Zo bezien zou de onschuldpresumptie wel eens betekenis kunnen hebben bij de schorsing van 
de zaak in verband met een geschilpunt van burgerlijk recht ex artikel 14, namelijk voorzover de 
uitspraak blijk geeft van de overtuiging dat de verdachte schuldig is. 
183 De beslaglegging op zich zou in strijd zijn met de onschuldpresumptie. Ten tijde van de inbeslag­
neming staat nog geenszins vast dat de betrokkene een strafbaar feit heeft gepleegd en dat hij 
daarmee vermogen heeft verworven. Desondanks wordt hij beperkt in zijn vrijheid om te doen 
en te laten wat hij wil met de voorwerpen. Zo iets geldt ook voor de voorlopige hechtenis. 
Dergelijke maatregelen komen evenwel niet in strijd met het onschuldbeginsel. Vgl. parlementaire 
stukken ontnemingswetgeving en Keyser-Ringnalda, a.w., p. 348. 
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van de verdachte (beslagene). Voor toepassing van voorlopige hechtenis geldt als 
voorwaarde het bestaan van ernstige bezwaren tegen de verdachte (art. 67 lid 3). 
Dat impliceert eveneens een oordeel van de rechter over de schuld van de verdach­
te. Van belang lijkt dat het hier gaat om voorlopige oordelen. 
De onschuldpresumptie kan voorts een rol spelen nadat de strafzaak is afgelopen. 
In Sekanina oordeelt het EHRM184 dat het voorstelbaar is dat in de loop van het 
strafproces 'suspicions regarding an accused innocence' worden geuit, maar dat het 
niet langer toelaatbaar is 'to rely on such suspicions once an aquittal has become 
final.' Volgens Corstens wordt de onschuldpresumptie geweld aangedaan als in de 
hoofdzaak een niet-veroordelend vonnis is uitgesproken en de civiele rechter voor 
wat betreft een schadevergoedingseis van de ex-verdachte zou vaststellen dat er 
kennelijk wel voldoende schuld was.185 Wel zal de rechter op zo'n vaststelling de 
afwijzing mogen baseren, indien een tegenovergestelde uitspraak ontbreekt, bijv. 
omdat de rechter in de hoofdzaak bij de voorvragen is blijven steken. De onschuld­
presumptie wordt gerespecteerd als de civiele rechter op basis van het materiaal 
waarover ook de strafrechter beschikte slechts vaststelt dat de onschuld van de 
gewezen verdachte al dan niet is gebleken. In de beklagprocedure wordt niet direct 
beslist over de schuld van de verdachte. Niettemin zou een oordeel van de beklag-
rechter tot teruggave van het inbeslaggenomen voorwerp aan het vermoedelijke 
slachtoffer vanwege diens beter recht (a prima facie) een (schuld)oordeel kunnen 
inhouden over de strafbaarheid van de gewezen verdachte. Dan lijkt bovenstaande 
mutatis mutandis van toepassing. Na een niet-veroordelend vonnis van de straf­
rechter, zal de beklagrechter zijn beslissing tot teruggave van het voorwerp aan het 
vermoedelijke slachtoffer niet mogen baseren op de vaststelling dat er wel voldoen­
de schuld was. 
Geconcludeerd kan worden dat de beklagprocedure lijkt te voldoen aan de eis van 
een openbare behandeling, binnen een redelijke termijn en door een onpartijdige 
rechter. Wel moet rekening worden gehouden met de onschuldpresumptie. 
9.7 D E BESLISSING IN RAADKAMER 
9.7.1 VERSCHILLENDE BESLISSINGEN 
Welke beslissingen kan de beklagrechter geven? Als de beklagrechter meent dat 
klager geen belanghebbende is moet hij duidelijk aangeven of hij de aangevoerde 
feiten niet aannemelijk acht of dat hij meent dat -- ook al zouden de feiten juist zijn 
- de feiten niet tot de slotsom kunnen leiden dat de klager als belanghebbende is 
aan te merken.186 Soms blijft de rechter steken bij een voorvraag: het klaagschrift 
184 EHRM 25 augustus 1993, NJ 1994, 1, т.п. Kn (Sekanina). 
185 Annotatie onder HR 23 december 1994, NJ 1995, 512. 
186 HR 28 juni 1993, NJ 1994, 74. 
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is bijv. te laat ingediend zodat klager niet ontvankelijk is of het klaagschrift is inge­
diend bij het verkeerde gerecht en de rechter verklaart zich onbevoegd.187 
Als de rechter inhoudelijk aan een beoordeling toekomt kan hij het klaagschrift ge­
grond of ongegrond verklaren. Acht de beklagrechter het beklag gegrond, dan geeft 
hij de daarmee overeenkomende last, aldus artikel 552a lid 6. De beschikking moet met 
redenen zijn omkleed (art. 24). Niet naleven maakt de beschikking nietig.188 Vaak 
gaat het om een last tot teruggave. Als de beklagrechter een klaagschrift strekkende 
tot teruggave van een voorwerp dat op grond van artikel 94 in beslag is genomen 
ongegrond verklaart, geldt als voldoende motivering dat zich niet het geval voor­
doet dat hoogst onwaarschijnlijk is, dat de strafrechter, later oordelend, het in 
beslag genomen voorwerp zal verbeurdverklaren of onttrekken aan het verkeer.189 
Hoe staat het als het gaat om een beslag op grond van artikel 94a? In HR 14 januari 
1997, NJ 1997, 293 overweegt de Hoge Raad: 
(...) 'nu sprake was van een beslag als bedoeld in art. 94a Sv, had de Rechtbank ervan 
blijk moeten geven te hebben onderzocht of 
a. er ten tijde van haar beslissing sprake was van een verdenking van een misdrijf waar­
voor een geldboete van de vijfde categorie kan worden opgelegd, 
b. of zich niet het geval voordeed dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat de strafrechter, 
later oordelend, aan de verdachte een geldboete, dan wel een verplichting tot betaling van 
een geldbedrag ter ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel zal opleggen.' 
Wanneer de toelaatbaarheid van de inbeslagneming zelf wordt ontkend, is een 
beschikking waarin slechts wordt overwogen dat niet is gebleken dat het belang 
van de strafvordering zich tegen teruggave verzet, onvoldoende gemotiveerd.190 
Een afwijzing van een beklag op de enkele vermelding dat geen termen aanwezig 
worden geacht voor teruggave, maakt de beschikking nietig. Dan kan geen inzicht 
worden verkregen in hetgeen de rechtbank tot afwijzing heeft bewogen.191 Het 
oordeel dat teruggave aan een ander dan de beslagene op het eerste gezicht redelijk 
en maatschappelijk niet onverantwoord is, is soms onvoldoende. Dat is bijv. het 
geval als klager een verweer voert.192 
Een voorbeeld is HR 7 februari 1995, DD 95. 217. De rechtbank had beslist dat het op het 
eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord was om de inbeslaggeno-
men auto terug te geven aan R.A.S. De Hoge Raad stelt dat uit het p.-v. van het onder­
zoek van de raadkamer blijkt dat namens В (beslagene) is aangevoerd dat hij de auto 
geheel te goeder trouw in België bij een garagebedrijf heeft gekocht voor BEF 2.000.000,-
een redelijke prijs. Gelet op dit verweer had de rechtbank haar oordeel dat teruggave aan 
187 Zie hiervoor par. 6. 
188 Dat is minder vanzelfsprekend dan het misschien lijkt. Aan het niet motiveren van de beslissin-
gen van de zittingsrechter ten aan zien van inbeslaggenomen voorwerpen is geen nietigheid 
gebonden. Zie Hoofdstuk 8.5. 
189 Zie bijv. HR 27 april 1971, NJ 1972, 341; HR 29 september 1987, NJ 1988, 662. 
190 Zie HR 18 maart 1975, NJ 1975, 323 m.nt. ThWvV. 
191 HR 13 juni 1972, NJ 1972, 385. 
192 Zie bijv. HR 3 maart 1992, NJ 1993, 207. 
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R.A.S. op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord was nader 
dienen te motiveren.193 
Als is geklaagd over het gebruik van inbeslaggenomen voorwerpen of gebruik en 
kennisneming van gegevens of poststukken als bedoeld in artikel 552a lid 1, dan 
kan de last inhouden het staken van het gebruik of kennisneming.194 Gegrondbevin-
ding hoeft niet altijd het einde van het beslag te betekenen. De rechter kan de 
nodige aanwijzingen geven voor het uitvoeren van de last. Deze kunnen geacht 
worden stilzwijgend in de last besloten te liggen.195 De rechter kan geen last tot 
het opmaken van een bewijs van ontvangst geven. Dat is in de visie van de Hoge 
Raad niet een met de gegrondbevinding overeenkomende last.196 Daarover kan men 
ook anders denken.197 
9.7.2 RECHTSMIDDELEN 
Tegen de beschikking ingevolge artikel 552a stelt artikel 552d voor het OM en voor 
klager beroep in cassatie open. Hoger beroep is niet mogelijk. Men kan zich afvra­
gen of, mede gelet op de algehele toename van het aantal cassatieberoepen, de 
invoering van appel geen overweging verdient. De partijen krijgen een extra feiten-
behandeling en de druk op de Hoge Raad zal wat kunnen verminderen.1 9 8 
De beschikking ingevolge artikel 552a wordt onverwijld aan de klager betekend 
(art. 552d lid 1). Beroep in cassatie kan worden ingesteld door het OM binnen veer­
tien dagen na de dagtekening van de beschikking en door de klager veertien dagen 
na de betekening (art. 552d lid 2). Het instellen geschiedt door het afleggen van een 
verklaring ter griffie van het gerecht dat de beslissing heeft genomen (art. 449). 
In geval van de procedure ex artikel 116 lid 3 (beklag van de beslagene over tegen 
het voornemen van de OvJ tot teruggave aan een ander dan de beslagene) kan ook 
door een ander dan de klager beroep in cassatie worden ingesteld. Artikel 116 lid 3, 
tweede volzin, verklaart op het beklag op de voet van artikel 116 lid 3 titel IX van 
het Vierde Boek ('beklag') van overeenkomstige toepassing. Het betekeningsvoor­
schrift (art. 552d lid 1) en de bevoegdheid tot het instellen van cassatie (art. 552d 
lid 2) geldt ook ten aanzien van die ander aan wie de OvJ voornemens is het voor­
werp terug te geven.199 
9.7.3 NAAR EEN BINDENDE BESLISSING? 
Eerder is de beslissing van de strafrechtelijke autoriteit tot teruggave omschreven 
als een voorlopige.200 Het is een ordemaatregel. Tegelijkertijd betrekt de beklag-
193 Zie ook HR 24 september 1996, DD 97. 015. 
194 Vgl. HR 4 oktober 1988, NJ 1989, 429. Zie hiervoor de klachten. 
195 HR 16 mei 1989, NJ 1989, 886. 
196 HR 1 september 1987, NJ 1988, 285. 
197 Zie 9.4.2.2. 
198 Zeker wanneer de beklagrechter de bevoegdheid zou worden gegeven om de zaak definitief te 
beslechten, zoals hierna wordt bepleit, verdient invoering van hoger beroep extra overweging. 
199 HR 3 december 1996, DD 97. 100. 
200 Zie Hoofdstuk 8.3. 
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rechter in zijn oordeel dat teruggave aan een ander dan de beslagene op het eerste 
gezicht redelijk is, veelvuldig de regels van civiele recht. Waarom zou de beklag-
rechter dan niet de bevoegdheid kunnen worden toegekend om de civiele rechtsver-
houding bindend vast te stellen? Daarvoor pleiten de volgende argumenten. In de 
eerste plaats past de beklagrechter het civiele recht al veelvuldig toe. Dan is het niet 
meer dan praktisch om aan zijn beslissing tevens kracht van gewijsde toe te kennen. 
De zaak komt maar één keer onder de rechter. Het toepassen van het civiele recht 
door de raadkamer bevordert bovendien de eenheid van het recht. In een tijd van 
toenemende specialisatie is dat een groot goed.201 Verder kunnen juridische com-
plicaties worden voorkomen. De strafrechtelijke beslissing tot teruggave aan een 
bepaald persoon heeft soms gevolgen in een civiele procedure. Degene die in de 
beklagprocedure achter het net vist, zal in een civiele procedure als eiser moeten 
optreden. Dit kan gevolgen hebben voor de stelplicht en bewijslast van eiser. In het 
civiele procesrecht geldt de regel: degene die stelt moet bewijzen. Bovendien wordt 
de bezitter van het goed vermoed rechthebbende te zijn. Dit kan zijn degene die het 
bezit van de beklagrechter kreeg.202 Een definitieve beslissing van de beklagrech-
ter zou partijen tijd, geld en moeite kunnen besparen. 
Welke bezwaren bestaan er tegen een voorstel tot het bindend vaststellen? In de 
eerste plaats de idee dat het niet de taak van de strafrechter is te beslissen over 
civiele vragen. In het algemeen lijkt de strafrechter weinig genegen zich al te veel 
in te laten met civielrechtelijke kwesties. Daarnaast is de huidige beklagprocedure 
niet goed berekend op het vaststellen van civiele rechtsverhoudingen. In de beklag-
procedure is thans geen plaats voor het uitgebreid wisselen van conclusies. Hier-
door dreigen de procesbelangen van partijen in het geding te komen. De zaak van 
de Franse madonna203 is hiervan een sprekend voorbeeld. Door aanpassing van 
de beklagprocedure zou dit bezwaar kunnen worden weggenomen. Haak gaf 
hiervoor al een voorzet.204 Maar als gevolg hiervan zal de beklagprocedure over 
inbeslagneming veel langer gaan duren. Dat past niet goed bij het door de wetgever 
voorgestane summiere karakter van de raadkamerprocedures. Voorts moet rekening 
worden gehouden met de onschuldpresumptie (art. 6 lid 2 EVRM). Te denken valt 
aan de beslissing tot teruggave van de bij de verdachte inbeslaggenomen auto aan 
het vermoedelijke slachtoffer van de autodiefstal. Deze beslissing zal immers al snel 
een oordeel over de strafbaarheid van de verdachte inhouden. Zo'n definitieve 
beslissing, gegeven voordat de verdachte door de strafrechter is veroordeeld, lijkt 
moeilijk verenigbaar met de onschuldpresumptie. Indien de verdachte echter mid-
dels een verzoek zelf uitdrukkelijk instemt met zo'n definitieve beslissing, wordt 
de onschuldpresumptie vermoedelijk geen geweld aangedaan. Verder lijkt het 
huidige redelijkheidscriterium doorgaans naar tevredenheid te werken. Slechts in 
201 In dezelfde zin Coistens, a.w., p. 444. 
202 Anders Davids, a.w., p. 86, die ervoor pleit dat de civiele rechter de stelplicht en bewijslast moet 
bepalen aan de hand van de omstandigheden vóór de beslissing tot teruggave. 
203 HR 18 januari 1983, NJ 1983, 445, m.nt. ThWvV. Zie over deze zaak uitgebreid Hoofdstuk 8. 
204 W.E. Haak, A private (international) law intermezzo in the law of criminal procedure, Law and reality, 
(Voskuil-bundel), Martinus Nijhoff, The Hague, 1992, p. 105-117. Idem (Torstens, a.w., p. 444-445. 
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civielrechtelijk ingewikkelde zaken, zoals de zaak van de Franse madonna, zal de 
beklagrechter daarvan (verder) afzien en het voorwerp — volgens de hoofdregel — 
teruggeven aan de beslagene. 
Geconcludeerd kan worden dat een bevoegdheid van de beklagrechter tot het 
definitief vaststellen van de civiele rechtsverhouding, enkele belangrijke voordelen, 
maar ook nadelen kent. Niet duidelijk is in hoeveel gevallen in de praktijk na een 
beslissing van de raadkamer nog een civiele procedure wordt aangespannen. Niette­
min lijkt het zinvol om op verzoek van partijen de beklagrechter de mogelijkheid 
te geven te civiele rechtspositie bindend vast te stellen. 
Een voorstel 
Uitgangspunt is dat een bevoegdheid tot het definitief beslissen alleen in aanmer­
king kan komen als de betrokken belanghebbenden daarom uitdrukkelijk verzoe­
ken. Het voorstel ziet niet op de situatie dat bijv. alleen de beslagene daarom ver­
zoekt. Mede gelet op de onschuldpresumptie moet de verdachte steeds partij zijn. 
Haak en Corstens opteren voor een bevoegdheid van verwijzing in ingewikkelde 
kwesties (vergelijk de Franse madonna). In geval van een zaak met complexe civiele 
vragen kan de behandeling worden overgelaten aan een civiele in plaats van een 
strafraadkamer.205 Daarmee kom ik tot het volgende voorstel. Artikel 552a wordt 
aangevuld met een nieuw lid 7: 
Op schriftelijk verzoek van de belanghebbenden kan, in geval van een beslissing over 
eigendom of bezit, de raadkamer het civiele recht toepassen. De raadkamer kan de zaak 
verwijzen naar de civiele kamer. 
Voor wat betreft de verwijzing kan worden gelet op artikel 21 lid 7, dat de verwij­
zing door de enkelvoudige raadkamer naar de meervoudige raadkamer regelt. 
Wanneer de beklagrechter de bevoegdheid wordt gegeven definitief te beslissen 
over eigendom of bezit, komt de procedure zeker onder het bereik van artikel 6 
EVRM. Zoals eerder gezegd lijkt de huidige procedure te voldoen aan de procesei-
sen van artikel 6 EVRM. Als gevolg van de wetswijziging bij de ontnemingswet is 
het contradictoir element in de beklagprocedure over inbeslagneming thans ver­
sterkt. Ex artikel 552a lid 4 wprden alle belanghebbenden (beslagene en anderen) 
in kennis gesteld van het ingediende klaagschrift en wordt hun de gelegenheid ge­
boden zelf een klaagschrift in te dienen of te worden gehoord. Wel zou kunnen 
worden opgenomen dat de behandeling van het klaagschrift wordt voorafgegaan 
door een schriftelijke voorbereiding op een wijze als door de rechtbank te bepa­
len.206 
205 Bij de vordering van de benadeelde partij is wel een kwalitatieve beperking aangebracht. Het 
moet daar gaan om zaken van eenvoudige aard (art. 361). Daarmee wordt beoogd te voorkomen 
dat de civiele vordering de strafzaak gaat overvleugelen. Nu de beslissing tot teruggave plaats­
vindt in het kader van een aparte procedure, los van de strafzaak, dreigt dat gevaar hier niet. 
206 Verg. de ontnemingsbehandeling, artikel 511 d lid 1 tweede zin. 
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Als belanghebbenden hebben gekozen voor een definitieve vaststelling van de 
civiele rechtsverhouding, kan de verongelijkte partij niet nog eens naar de burgerlij-
ke rechter stappen. Vergelijk in dit verband de civiele vordering door de benadeel-
de partij (art. 361). 
Haak meent dat het civiele geschil voldoende moet samenhangen met de strafzaak. 
Alleen voorwerpen die op grond van artikel 94 in beslag zijn genomen zouden in 
aanmerking kunnen komen voor een definitieve beslissing door de beklagrechter. 
'This should not be the case, however, where it is a question of protecting the rights of 
a State in connection with a possible fine or monetary sanction. There it may be said that 
the questions of civil law in respect to third parties are not sufficiently related to the 
criminal case. In my opinion, the legislator clearly intended that all disputes regarding 
ownership for this latter type should be left to the civil courts.'207 
Ik meen dat de beklagrechter op verzoek van partijen ook over de eigendom van 
in conservatoir verhaalsbeslag genomen voorwerpen (art. 94a) definitief moet kun-
nen beslissen. Te denken valt aan de in verhaalsbeslag genomen auto, waarvan 
twee betrokkenen de eigendom claimen. De auto kan in verband met een dreigende 
strafvervolging op naam van een stroman zijn gezet. In zoverre is er wel degelijk 
een link met de strafzaak. Tenslotte vindt de inbeslagneming toch plaats in het 
kader van een strafrechtelijk onderzoek? Los daarvan kan het ook in dit geval voor 
alle betrokkenen, waaronder de overheid, praktisch en efficiënt zijn de zaak defini-
tief door de beklagrechter te laten beslissen. In het kader van de ontnemingsproce-
dure kan de vraag aan de orde zijn gekomen of de auto wederrechtelijk voordeel 
vertegenwoordigt en aan wie de auto toebehoort. Bij de behandeling van het klaag-
schrift zou dat deel van het ontnemingsdossier aan bod kunnen komen. 
207 Haak, a.w., p. 115-116. 
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Enige gevolgen van een onrechtmatige en 
van een rechtmatige inbeslagneming 
Bij een inbeslagneming kan van alles fout gaan. In het kader van een huiszoeking 
is bijv. onbevoegd binnengetreden of de huisraad is onnodig beschadigd. Tijdens 
de bewaring kan het voorwerp ten gevolge van onzorgvuldig handelen zijn bescha-
digd of aan de last tot teruggave kan geen gevolg worden gegeven omdat het 
voorwerp ten onrechte al aan een ander is afgegeven. Op deze onrechtmatigheden 
kan op verschillende wijzen worden gereageerd. De opspoorder die bij de huiszoe-
king buiten zijn boekje ging kan disciplinair worden gestraft. Zijn handelswijze zou 
ambtenaarrechtelijke gevolgen kunnen hebben. Eventueel kan hij strafrechtelijk 
worden vervolgd (art. 370 Sr).1 Deze sancties (tuchtrechtelijke, arbeidsrechtelijke 
en strafrechtelijke gevolgen) blijven hier verder onbesproken. 
Maar de onrechtmatigheid kan ook gevolgen hebben in de strafzaak zelf. Artikel 
359a2 geeft drie mogelijke reacties bij verzuim van vormen bij het voorbereidend 
onderzoek: strafverlaging, het uitsluiten voor het bewijs van de resultaten die door 
het verzuim zijn verkregen en de niet-ontvankelijkverklaring van het OM. Deze 
strafprocessuele reacties, die in de rechtspraak zijn ontwikkeld voordat ze in de wet 
zijn neergelegd, worden besproken in paragraaf 1. De wetgever heeft er bewust van 
afgezien schadevergoeding als strafprocessuele reactie op te nemen. Na het over-
zicht van de huidige gevolgen worden de argumenten voor het afwijzen van scha-
devergoeding besproken en gewogen. 
Ook na een rechtmatige inbeslagneming kan een geldelijke tegemoetkoming voor het 
geleden nadeel passend zijn. Te denken valt aan de huiszoeking bij een derde waar 
niets is aangetroffen en welke zaak later wordt geseponeerd wegens gebrek aan 
bewijs. Niet de onrechtmatigheid van het optreden, maar juist het onevenredige 
nadeel dat de gedupeerde heeft ondervonden als gevolg van de toepassing van het 
dwangmiddel vormt de rechtsgrondslag voor de tegemoetkoming. Op dit moment 
kent het strafproceswetboek geen algemene regeling voor schadevergoeding na 
toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen. In de tweede paragraaf wordt de 
richting aangegeven waarin een voorstel tot een algemene regeling voor schadever-
goeding na toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen uit zou kunnen gaan. 
Mijns inziens zou de strafrechter zowel bij onrechtmatige als bij rechtmatige toepas-
sing de benadeelde in zijn schade tegemoet moeten kunnen komen. 
1 Over de cumulatie van sancties zie GJ.M. Corstens, D.R. Doorenbos, J.F.L. Roording, Samenloop van 
sancties op strafrechtelijk terrein, NJB 1992, p. 1335-1344. 
2 Wet van 14 september 1995 (Wet vormverzuimen) Stb. 1995, 441. 
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10.1 STRAFPROCESSUELE GEVOLGEN VAN EEN 
ONRECHTMATIGE INBESLAGNEMING 
10.1.1 KARAKTERISTIEKEN VAN STRAFPROCESSUELE REACTIES 
In de jaren zeventig is in de rechtspraak aangenomen dat bewijsuitsluiting een 
reactie kan zijn op onrechtmatig strafvorderlijk overheidsoptreden.3 Wat later is 
ook de niet-ontvankelijkheid van het OM door de rechter als zodanig erkend.4 
Weer later, in de jaren tachtig, zijn strafverlaging5 en een geldelijke tegemoetko-
ming6 aangenomen als reacties, zij het op bescheiden schaal. Opvallend is dat deze 
reacties zijn aanvaard zonder dat de rechter uitdrukkelijk heeft aangegeven wat de 
ratio is geweest van de verschillende reacties. 
Inmiddels staat voor de bewijsuitsluiting en de niet-ontvankelijkheid wel vast dat 
deze reacties moeten worden gezien in het licht van de rechtsstaatgedachte. In een 
rechtsstaat moet de overheid zich aan de regels houden. Doet zij dat niet, dan moet 
enigerlei reactie volgen. Anders wordt afbreuk gedaan aan de regels. Deze stelling 
van Corstens onderschrijf ik.7 Gelet op diens Garantenstellung mag van de overheid 
bovendien, meer dan van de burger, worden verwacht dat zij zich houdt aan de 
rechtsregels. 
Corstens onderscheidt drie argumenten die aan de bewijsuitsluitingsregel ten 
grondslag kunnen liggen: het reparatie-argument, het demonstratie-argument en he* 
effectiviteits-argument.8 Dezelfde argumenten kunnen echter ook de grondslag 
vormen voor andere strafprocessuele reacties, zoals de niet-ontvankelijkheid. Hierna 
worden de tot dusverre genoemde reacties bezien in het licht van de argumenten 
voor de bewijsuitsluitingsregel. 
In de eerste plaats het reparatie-argument: de overheid mag niet profiteren van 
hetgeen onrechtmatig is verkregen. Dit acht ik een zwaarwegend argument. Het 
valt terug te voeren op de algemene notie dat elk onrecht zoveel mogelijk reparatie 
behoeft. Dat is de grondgedachte in het civiele recht. Die reparatie kan plaatsvinden 
door het uitsluiten en teruggeven van hetgeen onrechtmatig is verkregen9 alsmede 
door de niet-ontvankelijkheid van het OM. Het inbeslaggenomen bewijsmateriaal 
mag door het onrechtmatig binnentreden niet meewerken tot het bewijs of door het 
onbehoorlijke optreden van de overheid mag de verdachte niet worden vervolgd. 
3 HR 18 april 1978, NJ 1978, 365; zie voor dit arrest verder par. 1.2.3. De prelude van deze rechtspraak 
vormt HR 26 juni 1962, NJ 1962, 470, m.nt. WP (Bloedproef II). 
4 HR 22 december 1981, NJ 1982, 233, m.nt. ThWvV. Zie voorts HR 13 december 1995, NJ 1996, 249, 
m.nt. Sch (Charles Z.). Zie verderop par. 10.1.2.3. 
5 HR 7 april 1987, NJ 1987, 587. 
6 HR 8 september 1987, NJ 1988, 453. 
7 Corstens, a.w., p. 634. 
8 Corstens, a.w., p. 636. 
9 Dat door bewijsuitsluiting de oude toestand wordt hersteld is overigens niet geheel juist. Na bewijs-
uitsluiting mag justitie het besmette materiaal immers niet meer opnieuw voor waarheidsvinding in 
beslag nemen. In zoverre betekent bewijsuitsluiting een onomkeerbare aantasting van de bewijsposi-
tie van justitie ten opzichte van de oude toestand en gaat zij verder dan louter reparatie. Ook zou 
het voorwerp kunnen worden teruggeven aan een ander dan de beslagene. 
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Strafverlaging en schadevergoeding beantwoorden niet aan de reparatie-gedachte. 
Het wordt de strafvorderlijke overheid dan immers niet verboden het bewijs dat 
door het onrechtmatig optreden is verkregen te gebruiken; de fout wordt alleen 
gecompenseerd via geldelijke tegemoetkoming of via strafvermindering. Artikel 359a 
zegt treffend dat de rechtbank kan bepalen dat de hoogte van de straf in verhou-
ding tot de ernst van het verzuim zal worden verlaagd, indien het door het ver-
zuim veroorzaakte nadeel langs deze weg kan worden gecompenseerd. In verband 
met het reparatie-argument zijn bewijsuitsluiting en niet-ontvankelijkheid daarom 
'betere' reacties. 
Hierbij past wel een kanttekening. Bij de reparatie-gedachte speelt het veroorzaakte on-
recht een voorname rol. Wanneer een voorwerp onder ontoelaatbare pressie is afgegeven 
ligt (teruggave en) bewijsuitsluiting yoor de hand. De verdachte is hierdoor in zijn proces-
suele belangen geschaad. Maar als bij een huiszoeking onnodig veel schade is toegebracht, 
zou kunnen worden verdedigd dat de reparatie wellicht beter door schadevergoeding dan 
door bewijsuitsluiting kan plaatsvinden.10 De verdachte is niet zozeer in zijn processuele 
belangen alswel in zijn materiële belangen geschaad. In zoverre moet de regel dat repara-
tie beter door uitsluiting dan door schadevergoeding kan plaatsvinden worden genuan-
ceerd. Een zwak punt in deze redenering is dat achteraf nooit met zekerheid valt te zeg-
gen of het materiaal dat als gevolg van de disproportionele huiszoeking is verkregen ook 
bij een regelmatige zoeking zou zijn verkregen. Ik concludeer dat aan het onderscheid tus-
sen schending van processuele en materiële belangen beperkte betekenis toekomt. 
Het demonstratie-argument is het tweede argument voor bewijsuitsluiting: het 
gezag van het recht is ermee gediend dat aan het publiek op onmiskenbare wijze 
wordt gedemonstreerd dat de overheid zichzelf ook aan de regels moet houden. Dit 
argument dwingt niet tot alleen bewijsuitsluiting. Ook op andere wijze kan de 
overheid worden gedemonstreerd dat het gedrag niet door de beugel kan, bijv. 
door in het vonnis aan te geven tot hoeveel dagen strafvermindering een bepaalde 
onrechtmatigheid heeft geleid of door de overheid (bij het strafvonnis) een verplich-
ting tot schadevergoeding op te leggen. Zelfs de enkele rechterlijke constatering van 
onrechtmatig gedrag in het vonnis en een berisping van justitie kan een positieve 
uitwerking hebben. 
Tenslotte noemt Corstens het effectiviteits-argument. Als men werkelijk wil dat 
onrechtmatige bewijsgaring wordt voorkomen, lijkt het zeer effectief daarop te 
reageren met een directe sanctie: de band tussen het gepleegde onrecht en de sanc-
tie is dan duidelijk. Als het gaat om de effectiviteit zal de niet-ontvankelijkheid 
vermoedelijk hoger scoren dan de andere reacties. Een onrechtmatigheid van de 
zijde van de overheid leidt dan immers in alle gevallen tot het einde van de zaak. 
Maar het is natuurlijk niet reëel om bij elke onrechtmatigheid de OvJ niet-onvanke-
lijk te verklaren. 
10 H.A. van den Berg en K. Rozemond, Civilisering van het strafrecht, schadevergoeding wegens toepassing 
van dwangmiddelen, RM Themis 1992, p. 51-62, p. 57, noot 24. 
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Zijn er misschien nog andere argumenten denkbaar die aan strafprocessueel reage­
ren op onrechtmatigheden ten grondslag zouden kunnen liggen? Ik zou er geen 
kunnen noemen. Het gaat er uiteindelijk om politie en justitie aan het recht te 
binden. Ik concludeer in de eerste plaats dat het juist is dat op onrechtmatigheden 
door de overheid begaan, in de strafzaak wordt gereageerd. Voorts luidt de slotsom 
dat van de besproken reacties bewijsuitsluiting en niet-ontvankelijkheid zijn te 
prefereren boven de compensatie-reacties van strafverlaging en een geldelijke 
tegemoetkoming omdat zij beter aansluiten bij de rechtsstaatgedachte: de overheid 
mag geen gebruik maken van hetgeen door onrechtmatig optreden is verkregen. 
Tegenover de genoemde voordelen bestaan ook enkele grote bezwaren tegen de 
bewijsuitsluitingsregel. Die komen later aan bod. 
10.1.2 ARTIKEL 359A; RECHTSGEVOLGEN VAN VORMVERZUIMEN 
Op 2 november 1996 trad de Wet vormverzuimen (gedeeltelijk) in werking. De wet 
leidde onder andere tot een nieuw artikel 359a dat de in de rechtspraak ontwikkel­
de sancties op vormverzuimen wettelijk vastlegt. Artikel 359a luidt: 
1. De rechtbank kan, indien blijkt dat bij het voorbereidend onderzoek vormen zijn ver­
zuimd die niet meer kunnen worden hersteld en de rechtsgevolgen hiervan niet uit 
de wet blijken, bepalen dat: 
a. de hoogte van de straf in verhouding tot de ernst van het verzuim, zal worden ver­
laagd, indien het door het verzuim veroorzaakte nadeel langs deze weg kan wor­
den gecompenseerd; 
b. de resultaten van het onderzoek die door het verzuim zijn verkregen, niet mogen 
bijdragen aan het bewijs van het telastegelegde feit; 
с het openbaar ministerie niet ontvankelijk is, indien door het verzuim geen sprake 
kan zijn van een behandeling van de zaak die aan de beginselen van een behoorlij­
ke procesorde voldoet. 
2. Bij de toepassing van het eerste lid, houdt de rechtbank rekening met het belang dat 
het geschonden voorschrift dient, de ernst van het verzuim en het nadeel dat daardoor 
wordt veroorzaakt. 
3. Het vonnis bevat de beslissingen vermeld in het eerste lid. Deze zijn met redenen 
omkleed. 
Dit artikel vormt de leidraad bij de bespreking van de reacties op onrechtmatige 
optreden in verband met inbeslagneming. Onder vormverzuimen wordt verstaan 
het niet naleven van strafprocessuele geschreven en ongeschreven vormvoorschrif­
ten.11 De wettelijke regeling en de toelichting berusten goeddeels op de voorstellen 
van de commissie Moons.12 Uitgangspunt van de commissie en van de minister 
is dat de rechtsgevolgen van vormverzuimen in het algemeen beter door de rechter 
dan door de wetgever kunnen worden beoordeeld. De omstandigheden waaronder 
11 Kamerstukken Π 1993-1994, 23 705, nr. 3, p. 25. 
12 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1993, 9e rapport. Recht in vorm, Gouda Quint, 
Arnhem 1993. 
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vormverzuimen worden begaan kunnen namelijk sterk uiteenlopen 'en dientenge-
volge kunnen de gevolgen aanzienlijk verschillen. Volgens het tweede lid houdt de 
rechter dan ook rekening met het belang dat het geschonden voorschrift beoogt te 
beschermen, de ernst van het verzuim en het nadeel dat daardoor wordt veroor-
zaakt. De volgorde waarin de reacties zijn opgesomd, geeft hun relatieve zwaarte 
aan: Van herstel van het verzuim via strafvermindering en bewijsuitsluiting tot de 
niet-ontvankelijkheid van het OM.13 
Artikel 359a is niet zonder bezwaren. Kern van de kritiek van Mevis is dat de tekst 
van artikel 359a een fundamentele breuk inhoudt met de jurisprudentie. In de 
rechtspraak is bewijsuitsluiting een in het recht opgesloten liggend, door de rechter 
enkel te constateren gevolg is van onregelmatig optreden:14 
Het rechtsgevolg staat op grote hoogte los van feiten en omstandigheden van de concrete 
zaak zoals het maatschappelijk belang dat met opsporing en vervolging van het feit is 
gemoeid. De bewijsuitsluiting is naar haar aard, aldus Mevis, ook niet geschikt om 
telkens op de omstandigheden van het geval te worden toegesneden. Het rechtsgevolg 
is in zijn effect gericht tot de overheid. Het gaat om een in het recht opgesloten liggend 
enkel door de rechter te constateren inherent en indifferent rechtsgevolg. Dit rechtsgevolg 
hangt volgens Mevis samen met de aard van de onrechtmatigheid bij strafvorderlijk 
onrechtmatig overheidsoptreden. Hij wijst daarbij op het dubbelzijdig karakter van straf-
vorderlijke bevoegdheden. Met het creëren van de bevoegdheid wordt de bevoegdheid 
tegelijkertijd genormeerd door geschreven en ongeschreven regels. Een optreden van de 
strafvorderlijke overheid dat de normen te buiten gaat is onbevoegd en daarmee onrecht-
matig omdat de overheid handelt in strijd met de eigen rechtsplicht zich als publiekrech-
telijke overheid te allen tijde aan het recht te houden.15 De aard van de onrechtmatigheid 
is zodoende in alle gevallen gelijk.16 
In de wettelijke bepaling wordt daarentegen niet uitgegaan van een rechtsgevolg 
dat moet worden opgelegd, maar is het de rechter die hm bepalen of een onrecht-
matigheid gevolgen heeft in de concrete zaak, afhankelijk van de concrete omstan-
digheden van de zaak. Daarom spreekt hij bij artikel 359a bewust niet van 'sancties' 
die door de rechter worden toegemeten, maar van rechtsgevolgen. 
Ik deel de opvatting van Mevis dat bewijsuitsluiting tot op grote hoogte los staat 
van de concrete omstandigheden van het geval. Maar kenmerkend voor het stempel 
'rechtsgevolgen' is mijns inziens dat zij als het ware altijd en overal 'intreden'. In de 
13 Deze door de wetgever gekozen volgorde is voor discussie vatbaar. Afhankelijk van de omvang van 
het verdere bewijs kan bewijsuitsluiting een minder zware sanctie zijn dan strafverlaging. 
14 Kamerstukken II1993-1994,23 705, nr. 3, p. 25. P.A.M. Mevis, De rechtsgevolgen van onrechtmatigheden 
in het vooronderzoek, p. 259. Vgl. ook G. van Leijen, Sanctionering van vormverzuimen en de betekenis van 
vormvoorschriften in het strafproces, Recht en kritiek 1994, p. 227-247. 
15 Vgl. ook C.P.M. Cleiren en P.A.M. Mevis, Het dubbelzijdig karakter van onrechtmatig strafvorderlijk 
overheidsoptreden, C.P.M. Cleiren e.a. (red.), Voor risico van de overheid?, Gouda Quint, Arnhem 1996, 
p. 187-206, p. 189 e.v; P.A.M. Mevis, Rechterlijke controle impliceert onderzoeken door de zittingsrechter, 
DD 1997, p. 913-935, met name p. 914-916. 
16 Aanstonds zal overigens duidelijk worden dat in de rechtspraak niet consequent wordt uitgegaan 
van de idee dat de aard van de onrechtmatigheid in alle gevallen gelijk is. 
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rechtspraak is dat, zoals aanstonds duidelijk wordt, niet zonder meer het geval. Zo 
speelt bijv. de aard van de onrechtmatigheid een rol bij de vraag naar de bewijsuit-
sluiting. Voorts merkt de Hoge Raad in de zaak Charles Z. bewijsuitsluiting met zo-
veel woorden aan als 'sanctie'. Dat strookt niet met de uitleg van Mevis dat bewijs-
uitsluiting in de rechtspraak eerder een rechtsgevolg is. Anderzijds wordt in artikel 
359a wel weer met zoveel woorden gesproken van 'rechtsgevolgen'. Zo bezien lijkt 
de vraag 'rechtsgevolg' of 'sanctie' meer een kwestie van formulering. In het navol-
gende gebruik ik beide termen. Op dit punt wordt nader ingegaan onder 10.1.2.3. 
Van Dorst twijfelt of de wetgever wel zo'n gelukkige hand heeft gehad bij het redi-
geren en toelichten van artikel 359a. De wetsgeschiedenis biedt niet veel opheldering 
bij de beantwoording van de praktische vraag bij wat voor soort vormverzuimen 
strafvermindering in aanmerking komt en in hoeverre deze reactie bewijsuitsluiting 
en niet-ontvankelijkheid verdringt.17 Die moeilijke doch schone taak is thans aan 
de strafrechtswetenschap, aldus Van Dorst. Deze kwestie komt later aan bod.18 
10.1.2.1 Herstel van het verzuim 
Artikel 359a stelt het herstel van het verzuim voorop door in de aanhef te bepalen 
dat vormverzuimen pas mogen worden gesanctioneerd als herstel niet meer moge-
lijk is. In de memorie van toelichting19 is gesteld: 
'Indien bijvoorbeeld blijkt dat een stuk niet rechtsgeldig is betekend of een getuige of 
deskundige niet is beëdigd, en deze verzuimen nog hersteld kunnen worden, dan dient 
de rechter hiertoe over te gaan in plaats van het verzuim te sanctioneren. Dit sluit aan bij 
het stelsel van de artikelen 199 en 256 dat eveneens het herstel van een verzuim voorop 
stelt. Laatstgenoemde artikelen hebben echter betrekking op herstel van tijdens het voor-
bereidend onderzoek begane al dan niet met nietigheid bedreigde vormverzuimen door 
de rechter-commissaris, respectievelijk de raadkamer, terwijl artikel 359a ziet op herstel 
van niet met nietigheid bedreigde vormverzuimen door de rechtbank ter terechtzitting.' 
Wanneer kan terzake van onrechtmatige inbeslagneming een vorm niet meer wor-
den hersteld? De memorie van toelichting doet er het zwijgen toe. Het staat voor 
mij buiten kijf dat niet elk verzuim, als herstel mogelijk is, ook mag worden her-
steld. Dat zou te zeer afbreuk doen aan de rechtsbeschermende functie van het 
strafprocesrecht. 
Een aantal verzuimen zouden hierbij kunnen worden onderscheiden. In de eerste 
plaats verzuim van voorschriften die zien op de vatbaarheid voor inbeslagneming. 
17 De minister heeft daar overigens bewust van afgezien. 'Nu echter de sancties die de rechter hierbij 
hanteert, vaste vorm hebben gekregen, is het de taak van de wetgever om deze sancties van een 
wettelijke basis te voorzien. Het streven is daarbij niet om de taak van de rechter over te nemen en 
voor het concrete geval te bepalen wat het rechtsgevolg moet zijn, maar om het wettelijk kader te 
scheppen waarbinnen de rechter tot zijn oordeel komt.' Kamerstukken II1993-1994, 23 705, nr. 3, p. 
25. 
18 A.J.A. van Dorst, Een Via della Conciliazione in het strafproces?, C.J.G. Bleichrodt e.a. (red.), Mens en 
recht, (Meijers-bundel), W.E.J. Tjeenk Willink, Deventer 1996, p. 271-275, p. 274. 
19 Kamerstukken Π 1993-1994, 23 705, nr. 3, p. 25. 
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Wanneer een voorwerp in beslag is genomen terwijl het daarvoor niet vatbaar was, 
moet het worden teruggegeven. Dat lijdt eigenlijk geen twijfel. Een voorwerp is 
bijv. in conservatoir beslag genomen terwijl er ten tijde van het beslag geen verden-
king bestond terzake van een feit waarvoor een geldboete van de vijfde categorie 
kan worden opgelegd zoals artikel 94a voorschrijft. 
Gecompliceerder ligt het waar het gaat om een gebrek met betrekking tot de be-
voegdheid tot inbeslagneming. Het voorwerp is weliswaar vatbaar voor inbeslagne-
ming, maar de persoon die het in beslag heeft genomen was niet bevoegd; er was 
bijv. geen verdenking bij het onderzoek aan de kleding ex artikel 56. De vraag is 
dan of conversie van het beslag toelaatbaar is. Daarover lopen de meningen sterk 
uiteen. Van Bemmelen20, Bockwinckel21 en Vellinga-Schootstra22 achten conversie 
ontoelaatbaar. Volgens Bakhoven is conversie van een onbevoegd beslag in een 
bevoegd beslag daarentegen steeds mogelijk omdat, wanneer justitie eenmaal een 
voorwerp handen heeft dat op zich vatbaar is voor inbeslagneming, de belangen 
van de strafvordering zullen moeten prevaleren boven de particuliere belangen.23 
Ook Taverne24 meent dat een onbevoegd beslag door middel van een onder zich 
nemen gedekt kan worden door een bevoegd onder zich gaan houden. In zijn op-
vatting is het onder zich gaan houden toegelaten als een persoon op het moment 
van het onder zich gaan houden wel tot inbeslagneming van het betreffende voor-
werp bevoegd moet worden geacht. 
Ik zie enige bezwaren tegen deze opvatting. In de eerste plaats past deze uitleg niet 
in het systeem van de bevoegdhedenregeling. De wet kent een uitgebreide regeling 
van gevallen waarin bepaalde personen bevoegd zijn een voorwerp in beslag te ne-
men. Die regeling zou compleet worden ondergraven wanneer wordt toegelaten dat 
justitie een voorwerp dat aanvankelijk onbevoegd in beslag is genomen, alsnog 
onder zich kan gaan houden zonder verdere consequenties. Voor het onder zich 
gaan houden is een enkel wilsbesluit voldoende. Het onder zich gaan houden van 
het voorwerp is mijns inziens bovendien rechtstreeks in strijd met het nemo debet 
bis vexari-beginsel.25 Het dwangmiddel van inbeslagneming wordt in wezen een 
tweede keer toegepast in verband een fout aan de zijde van de overheid. 
Als bij de uitoefening van de bevoegdheid de grenzen van het ongeschreven recht 
zijn overschreden is herstel evenmin toegelaten. Tijdens een huiszoeking zijn bijv. 
onnodig veel spullen vernield. 
Tenslotte lijkt conversie niet in overeenstemming met HR 15 juli 1927, NJ 1927, 
1002, m.nt. T, waar de Hoge Raad besliste: 
20 Strafvordering, p. 237. 
21 Preadvies NJV 1954, p. 77. 
22 Vellinga-Schootstra, a.w., p. 251. 
23 Bakhoven, Bevoegdheden tot inbeslagneming en huiszoeking, p. 279. 
24 Annotatie bij HR 26 augustus 1927, NJ 1927, 1148. 
25 Vgl. Hoofdstuk 2.1.5 
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'dat (...) als de inbeslagneming onbevoegdelijk was geschied, dit moest leiden tot ophef-
fing van het beslag (...)'.26 
Maar deze regel moet intussen worden genuanceerd. Inmiddels heeft de Hoge Raad 
namelijk aangenomen dat een inbeslagneming die onbevoegd was geschied een 
onttrekking aan het verkeer niet in de weg behoeft te staan: het beslag wordt niet 
opgeheven.27 Het gaat hier om een uitzondering die samenhangt met de aard van 
de onttrekking aan het verkeer, het verwijderen van gevaarlijke voorwerpen uit de 
samenleving. Zie verder de volgende paragraaf. 
In verband met problemen met betrekking tot de bevoegdheid is voorts de machtiging 
van de RC tot het leggen of handhaven van beslag op grond van artikel 94a van belang. 
Gesteld kan worden dat het vereiste van de rechterlijke machtiging de bevoegdheid van 
de OvJ tot conservatoire inbeslagneming beperkt.28 De schriftelijke machtiging tot conser-
vatoir verhaalsbeslag van de RC op vordering van de OvJ ex artikel 103 lid 1 strekt ertoe 
zeker te stellen dat de toetsing van de rechtmatigheid en de opportuniteit van het door 
de OvJ beoogde beslag heeft plaatsgevonden. Gelet daarop kan volgens HR 11 februari 
1997, DD 97. 153 in beginsel niet worden aanvaard dat zodanige machtiging eerst in een 
later stadium op schrift wordt gesteld. Zo'n beklag moet volgens de Hoge Raad gegrond 
worden verklaard, tenzij de belangen van de betrokkene in hel concrete geval door het verzuim 
redelijkerwijze niet kunnen zijn geschaad. Hieruit zou mogelijk kunnen worden afgeleid dat 
een herstel van het verzuim om een schriftelijke machtiging te verlenen, niet is toegelaten 
tenzij de belangen van de betrokkene in het concrete geval door het verzuim redelijker-
wijs niet kunnen zijn geschaad. 
Bij een verzuim van een van de overige regels, dat wil zeggen regels die niet de vat-
baarheid voor inbeslagneming of de bevoegdheden tot inbeslagneming regarderen, 
lijken meer mogelijkheden voor herstelwerkzaamheden te bestaan. Als het inbe-
slaggenomen voorwerp bijv. wordt bewaard bij een andere persoon dan in het BIV 
is voorgeschreven kan het verzuim worden hersteld door het alsnog bij de juiste 
persoon onder te brengen. Dit lijdt mogelijk weer uitzondering als door de onzorg-
vuldige bewaring de betrouwbaarheid van het bewijs is aangetast. Dan ligt uitslui-
ting voor de hand. Krachtens artikel 94c zijn veel rechtsvorderlijke regels over het 
conservatoir verhaalsbeslag uit Rv van overeenkomstige toepassing op het beslag op 
grond van artikel 94a. Sommige van die civiele voorschriften gelden op straffe van 
nietigheid. Artikel 719 lid 1 Rv stelt bijv. dat in het beslagexploit op straffe van nietig-
heid moet worden vermeld het bedrag waarvoor het verlof werd verleend. Maar 
zoals eerder gesteld, in hoofstuk 6, acht ik relativering voorstelbaar.29 
26 Zie ook HR 11 oktober 1977, NJ 1978, 398, m.nt. GEM. 
27 Vgl. bijv. HR 8 september 1987, NJ 1988, 453 en HR 22 februari 1994, NJ 1994, 490. 
28 Door het voorgeschreven rechterlijk fiat ex artikel 103 buiten het SFO heeft de OvJ geen zelfstandige 
verhaalsbeslagbevoegdheid. Zie Hoofdstuk 5.1.1.1. 
29 Anders Hof Den Bosch 28 maart 1996, NJ 1996, 443: Het niet vermelden van een maximumbedrag 
in het beslagexploit (art. 94c sub b) leidt volgens Hof Den Bosch, overeenkomstige toepassing toeken-
nend aan artikel 719 lid 1 Rv, tot nietigheid van het beslag, voorzover het beslag onder derden is 
gelegd. Zie verder Hoofdstuk 6.3.2. 
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10.1.2.2 De rechtsgevolgen blijken uit de wet 
De aanhef van artikel 359a maakt nog een tweede voorbehoud. De rechter zal een 
van de onder a-c genoemde reacties pas kunnen toepassen als de rechtsgevolgen 
van het verzuim met zelf uit de wet blijken. Wanneer bijv. bij een klachtdelict, zoals 
het zedenmisdrijf van artikel 245 Sr, een klacht ontbreekt heeft de rechter geen 
keuze en moet hij het OM op grond van artikel 245 lid 2 Sr niet-ontvankelijk verkla­
ren. 
Nietigheid 
Zoals eerder gezien ziet volgens de minister artikel 359a op herstel van niet met 
nietigheid bedreigde vormverzuimen door de rechtbank ter zitting terwijl de wet 
in enkele gevallen toch nietigheid verbindt aan het niet naleven van bepaalde 
voorschriften met betrekking tot het conservatoir verhaalsbeslag (art. 94c). Zoals 
gezegd brengen deze formele nietigheden mijns inziens niet zonder meer mee dat 
de rechter steeds ook de nietigheid moet uitspreken.30 Overigens valt het niet goed 
te rijmen dat de wetgever eerst bij de ontnemingswet via artikel 94c enige rechts-
vorderlijke wettelijke nietigheden naar Sv heeft overgeheveld, terwijl bijna tegelij­
kertijd, bij de Wet vormverzuimen is beoogd om het aantal formele nietigheden in 
het strafproceswetboek juist te verminderen. 
Teruggave 
Degene die bij de beklagrechter de rechtmatigheid van de inbeslagneming aanvecht 
zal dat doen in de vorm van een een verzoek om teruggave.31 Als de rechter het 
beklag gegrond acht, geeft hij de daarmee overeenkomende last, aldus artikel 552a 
lid 6. Door het beslag op te heffen en de teruggave te gelasten repareert de straf­
rechter de normschending op passende wijze. De zaak wordt hersteld in de oude 
toestand.32 Teruggave impliceert zo bezien niet alleen teruggave van het origineel; 
30 Zo beschouwt de commissie Moons nietigheid in principe niet als een sanctie die de rechter in eerste 
aanleg ter beschikking staat, maar als een grond voor toepassing van een van de sancties zoals 
bewijsuitsluiting Commissie Moons, a w, ρ 55-56. 
31 Anderzijds betekent het feit dat de rechter een last tot teruggave geeft niet zonder meer dat de inbe­
slagneming onrechtmatig is Zij kan namelijk ook worden gegeven als het beslag geheel rechtmatig 
was, maar het belang van de strafvordering thans de voortduring niet meer vordert In zijn conclusie 
voor HR 24 juni 1983, NJ 1984, 38, m.nt ThWvV wijst A-G Leijten erop dat de verdachte heel wel 
belang kan hebben bij een erkenning dat de inbeslagneming onrechtmatig of zonder grond was, bijv. 
om de rechtmatigheid van het bewijsmateriaal aan te vechten dat door de inbeslagneming is verkre­
gen of om schadevergoeding te krijgen in een avíele procedure Dat belang kan los staan van het 
belang bij de teruggave In de opvatting van Leijten moet daarom de beklagrechter die de vraag 
krijgt voorgelegd of de inbeslagneming rechtmatig was die vraag ook moeten beantwoorden als het 
voorwerp inmiddels is teruggeven Daar staat tegenover dat de artikel 552a-beklagprocedure voor 
het verkrijgen van een dergelijk declaratoir vonnis in principe niet is bedoeld, de verdachte kan de 
onrechtmatigheid van de inbeslagneming ten slotte voor de zittingsrechter aanvoeren (vgl de annota-
tie van Van Veen) Thans is zo'n beklag niet ontvankelijk Zie Hoofdstuk 9 
32 Tenzij de rechter de teruggave gelast aan een ander dan de beslagene Zie hiervoor Hoofdstuk 8 3 
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eventuele afdrukken (bij documenten) dienen eveneens te worden teruggegeven.33 
Anders sorteert de teruggave onvoldoende effect. 
De wet vermeldt nergens met zoveel woorden dat bij een verzuim bij inbeslagne-
ming teruggave moet volgen.34 Toch heeft de Hoge Raad wel aangenomen dat als 
de inbeslagneming onrechtmatig is geschied de teruggave van het voorwerp moet 
worden gelast. Illustratief is HR 10 maart 1987, NJ 1988, 24 waar de Hoge Raad 
, naar aanleiding van een klaagschrift ex artikel 552a besliste: 
'Ingevolge art. 118, eerste lid, Sv (thans art. 116 lid 1 RV) doet het OM, zodra het belang 
van de strafvordering zich niet meer verzet tegen de teruggave van een inbeslaggenomen 
voorwerp, dit door de bewaarder teruggeven aan degene, bij wie het is inbeslaggenomen. 
Uit de bewoordingen waarin deze regel (...) (is) gesteld volgt, dat het OM tot teruggave 
verplicht is zodra zich voormeld geval voordoet. 
Zodanige verplichting moet eveneens worden aangenomen indien de inbeslagneming 
onrechtmatig is geschied.' 
Opmerking verdient dat in deze zaak het OM zelf reeds van plan was om tot 
teruggave over te gaan in verband met de onrechtmatigheid.35 Niettemin heeft de 
regel die uit de hierboven genoemde zaak kan worden gedestilleerd verplichting 
tot teruggave indien de inbeslagneming onrechtmatig was — geen absolute gelding. 
Stel de politie treedt ergens onrechtmatig binnen en treft in een kelder een raket-
werper aan. Het ligt dan voor de hand dat het gevaarte toch moet kunnen worden 
onttrokken aan het verkeer, ongeacht of het verder als bewijsstuk moet worden 
uitgesloten.36 In HR 8 september 1987, NJ 1988, 453 neemt de Hoge Raad aan dat 
een overschrijding van de redelijke termijn niet aan een onttrekking aan het verkeer 
in de weg behoeft te staan. Indien en voorzover rechthebbenden extra nadeel heb-
ben geleden doordat de onttrokkenverklaring niet binnen redelijke termijn heeft 
plaatsgevonden, behoort een billijke en geldelijke tegemoetkoming te worden toege-
kend.37 Later bevestigt de Hoge Raad dat bij de inbeslagneming van voorwerpen 
waarvan het ongecontroleerde bezit in strijd is met de wet of het algemeen belang 
bepaalde wettelijke voorschriften ter bescherming van de beslagene niet in acht zijn 
genomen, een onttrekking aan het verkeer niet in de weg staat.38 De verklaring 
hiervoor ligt in de aard van de onttrekking. Onttrekking is een veiligheidsmaatregel 
welke ertoe strekt 'gevaarlijke' voorwerpen uit de maatschappij te verwijderen. 
Teruggave zou ertoe leiden dat het voorwerp terugkeert in de maatschappij. Dat 
moet in elk geval worden voorkomen. 
33 HR 24 juni 1986, NJ 1987,156. In deze zaak verzocht klager ex artikel 552a om een veibod dat gege-
vens voor geen ander doel dan de strafvordering zullen worden gaan gebruikt. 
34 Vgl. ook de conclusie van AG Van Soest voor HR 10 maart 1987, NJ 1988, 24. 
35 Als het OM zelf van oordeel is dat het voorwerp moet worden teruggegeven is de beklagrechter 
daaraan gebonden. Zie Hoofdstuk 8.4. 
36 Zie voor bewijsuitsluiting de volgende paragraaf. 
37 Zie voor deze sanctie verder par. 10.1.2.5. 
38 Vgl. HR 22 februari 1994, NJ 1994, 490. 
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Bij verbeurdverklaring gaat het niet om 'gevaarlijke' voorwerpen als bedoeld in artikel 
36c Sr. Bovendien is inbeslagneming van het betreffende voorwerp geen voorwaarde voor 
verbeurdverklaring (art. 34 Sr). Het ligt dan voor de hand te reageren op een onrechtmati-
ge inbeslagneming die tot verbeurdverklaring dient te leiden artikel 34 Sr analoog toe te 
passen: de rechter zou de inbeslagneming moeten negeren, zodat de verdachte de keus 
wordt gelaten tussen uitleveren of betalen.39 Terzake van voorwerpen die in conservatoir 
verhaalsbeslag zijn genomen (art. 94a) kan grosso modo hetzelfde worden gezegd. De 
teruggave behoeft de executie van de vermogenssanctie niet in de weg te staan. Bij een 
onrechtmatigheid met betrekking tot voorwerpen die voor (financiële) waarheidsvinding 
in beslag zijn genomen zal eveneens een verplichting tot teruggave moeten worden 
aangenomen. 
Het is niet onwaarschijnlijk dat voor wat betreft de onrechtmatigheid ten aanzien 
van de inbeslagneming voorts nog een onderscheid kan worden gemaakt tussen de 
vraag of een voorwerp moet worden teruggegeven of dat de bevindingen als onrecht-
matig verkregen bewijs terzijde moeten worden gesteld.40 
Van belang is HR 1 maart 1994, NJ 1994, 526, m.nt. Kn. In deze beklagzaak was in het 
kader van een huiszoeking een clandestiene radiozender in beslag genomen. Het draaide 
vooral om artikel 99 lid 3. Volgens dat voorschrift is de verdachte bevoegd zich tijdens 
een huiszoeking door zijn raadsman te doen bijstaan. Toen de raadsvrouw van een van 
de verdachten verzocht om bij de huiszoeking aanwezig te zijn was aldaar geen verdachte 
meer aanwezig omdat de RC eerder aan de in het pand aanwezige personen had bevolen 
zich te verwijderen. De Hoge Raad verwerpt de stelling dat alleen een verdachte die 
tijdens de huiszoeking aanwezig is recht heeft op bijstand van een raadsman. Het doel 
van deze bepaling — te weten: te bevorderen dat tijdens een huiszoeking de gerecht-
vaardigde belangen van de verdachte naar voren kunnen worden gebracht bij de RC — 
brengt mee dat voor het verlenen van bijstand de aanwezigheid van de verdachte bij de 
huiszoeking niet is vereist. De Hoge Raad is echter van mening dat de inbreuk op artikel 
99 lid 3 de huiszoeking niet onrechtmatig maakt omdat het in die bepaling vervatte recht 
van de verdachte er niet toe strekt de bevoegdheid van de RC tot het doen van huiszoe-
king te beperken. Bijzondere omstandigheden die tot een ander oordeel zouden moeten 
leiden zijn door de rechtbank niet vastgesteld. 
De Hoge Raad neemt in deze beklagprocedure dus geen onrechtmatigheid aan 
omdat het geschonden recht niet strekte tot een beperking van de beslagbevoegd-
heid van de RC. Artikel 99 lid 3 beschermt niet zozeer het belang dat de verdachte 
mogelijk als bewoner of als rechthebbende heeft maar zijn belang bij een contradic-
toir onderzoek. Het voorkomen van inbeslagneming staat hier niet centraal. Als het 
gaat om de vraag of het inbeslaggenomen voorwerp moet worden teruggegeven aan 
de rechthebbende dient de aandacht zich, aldus annotator Knigge, te concentreren 
op de bevoegdheid tot inbeslagneming. Procedurefouten die de rechten van de 
39 Vergelijk Vellinga-Schootstra, a.w., p. 266. 
40 Vgl. G. Knigge in zijn noot bij HR 1 maart 1994, NJ 1994,526. In dezelfde zin C.J.G. Bleichrodt, Missie 
en tegenspoed van een clandestiene zender, C.J.G. Bleichrodt e.a. (red.), Mens en recht (Meijers-bundel), 
W.E.J. Tjeenk Willink, Deventer 1996, p. 261-264. 
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rechthebbende niet raken, dienen daarbij buiten beschouwing te blijven. Als het 
daarentegen gaat om de vraag of de bevindingen van de RC als onrechtmatig verkre-
gen bewijsmateriaal terzijde moeten worden gesteld, zou Knigge de huiszoeking wel 
(jegens de verdachte) onrechtmatig willen noemen.41 
Het is interessant om eens te inventariseren wanneer nu een last tot teruggave van 
het voorwerp zal volgen. Zoals gezien speelt daarbij het doel waarvoor de inbeslag-
neming plaatsheeft een beslissende rol. 
Het spreekt voor zich dat een last tot teruggave volgt bij afwezigheid van een 
strafvorderlijk doel. Sommige voorwerpen zijn niet vatbaar voor inbeslagneming, 
ondanks de aanwezigheid van een strafvorderlijk doel. Het gaat dan om wettelijke 
beslagverboden. De 'geheime' brieven en geschriften van een verschoningsgerech-
tigde als bedoeld in artikel 98 lid 1 mogen in principe niet inbeslaggenomen wor-
den.42 De inbeslagneming van post bij een instelling van vervoer is slechts moge-
lijk als de post klaarblijkelijk voor de verdachte bestemd is of van hem afkomstig 
(art. 100). Via artikel 94c zijn rechtsvorderlijke beslagverboden van overeenkomstige 
toepassing verklaard op het conservatoir verhaalsbeslag zoals bijv. het conservatoir 
derdenbeslag op onroerende zaken (art. 718 Rv jo 475 Rv) en de minimumbestaans-
goederen omschreven in artikel 447 Rv. Daarnaast is voorstelbaar dat een beslagver-
bod voortvloeit uit het ongeschreven recht. Vellinga-Schootstra noemt in dit ver-
band notities van rechters in raadkamer.43 Teruggave volgt in de regel ook als de 
beslaglegging iet bevoegd ws tot inbeslagneming (tenzij het een gevaarlijk voor-
werp betreft dat wordt onttrokken aan het verkeer). Bij een schending van een van 
de regels over de bewaring, het gebruik en de teruggave ligt teruggave mijns 
inziens niet direct voor de hand. Zie de voorgaande paragraaf. 
Hieronder volgt de bespreking van de drie reacties van artikel 359a in verband met 
verzuimen in het kader van de inbeslagneming: strafverlaging, bewijsuitsluiting en 
de niet-ontvankelijkheid van het OM. De teruggave behoeft overigens niet in de 
weg te staan aan het toepassen van een van de andere sancties, zoals bewijsuitslui-
ting. Omwille van een goed begrip wordt aangevangen met de bewijsuitsluitingsre-
gel. 
41 In HR 14 februari 1995, NJ 1995,405 kwam het vervolg van deze zaak. De raadvrouw voert voor het 
hof aan dat nodeloos grof gezocht is en dat nodeloos ruim in beslag was genomen. Het hof stelt dat 
een en ander de Ijijzondere omstandigheden' oplevert als bedoeld door de Hoge Raad nu zij niet 
zonder meer voortvloeien uit de ontzegging aan een raadsman of raadsvrouw van toegang tot de 
plaats van de huiszoeking. Het recht van de verdachte om zich tijdens de huiszoeking te doen 
bijstaan door een raadsman strekt er weliswaar niet toe, de bevoegdheid van de RC tot het doen van 
huiszoeking als zodanig te beperken, doch wel om te voorkomen dat daarvan een te ruim — en dus 
onrechtmatig gebruik wordt gemaakt, aldus het hof. 
42 Zie hiervoor Hoofdstuk 5.3. 
43 Vellinga-Schootstra, a.w., p. 27. 
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10.1.2.3 Bewijsuitsluiting 
Volgens artikel 359a lid 1 sub b kan de rechtbank, indien blijkt dat bij het voor-
bereidend onderzoek vormen zijn verzuimd die niet meer kunnen worden hersteld 
en de rechtsgevolgen hiervan niet uit de wet blijken, bepalen dat de resultaten van 
het onderzoek die door het verzuim zijn verkregen, niet mogen bijdragen aan het 
bewijs van het telastegelegde feit. De oorsprong van deze regel ligt in het Erwten-
pistool-arrest (HR 18 april 1978, NJ 1978, 365, m.nt. ThWvV).44 Daarin besliste de 
Hoge Raad dat onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal onder omstandigheden niet 
mag meewerken tot het bewijs van het telastegelegde feit. 
Mihai Daniel R. is door het hof veroordeeld voor diefstal met geweldpleging. De bewe-
zenverklaring steunt onder meer op het p.-v. van hoofdagent Sibers waarin deze verslag 
doet van zijn onderzoek in de auto en in de woning van de verdachte. In de auto werd 
een plastic erwtenpistool aangetroffen. Bij het onderzoek in de woning van R. had Sibers 
onder meer een boodschappentas met geld aangetroffen en in beslag genomen. Voor het 
Hof (alsook eerder voor de rechtbank) voert de verdachte het verweer dat de bij de huis-
zoeking in beslag genomen goederen niet tot het bewijs mogen meewerken omdat de 
huiszoeking zonder de voorgeschreven schriftelijke last en zonder zijn toestemming heeft 
plaats gehad, zodat het bewijsmateriaal op onrechtmatige wijze is verkregen (Sibers was 
een gewone opsporingsambtenaar en geen hulpOvJ). Het hof gaat niet in op dit verweer 
en veroordeelt M.D. R. De Hoge Raad overweegt: 'Nu het Hof de juistheid van het 
verweer in het midden heeft gelaten, is de mogelijkheid opengebleven dat het in het 
voormeld ambtsedig p.-v. gerelateerde onderzoek in de woning van req. is uitgevoerd 
door een daartoe niet bevoegde opsporingsambtenaar hetgeen onder omstandigheden kan 
meebrengen dat evenbedoeld p.-v. in zoverre niet zou mogen meewerken tot het bewijs.' (curs, RV). 
Zoals gezegd, strekt artikel 359a ertoe de in de rechtspraak ontwikkelde reacties op 
vormverzuimen wettelijk vast te leggen. De jurisprudentie over de bewijsuitslui-
tingsregel lijkt in zoverre zijn betekenis te hebben behouden. Die rechtspraak is 
evenwel nog niet uitgekristalliseerd. In 1990 formuleerden Grapperhaus en Nieu-
wenhuys45 een vragenschema dat als leidraad kan dienen om tot een beslissing 
over de bewijsuitsluiting te komen. 
I. Is een norm overtreden? 
In de beroemde zaak Charles Z.46 stelt de Hoge Raad dat de rechter die vaststelt 
dat opsporingsambtenaren onrechtmatig hebben gehandeld zal behoren af te wegen 
of die onrechtmatigheid van dien aard is dat daarop een processuele sanctie past.47 
Twee zaken vallen op. In de eerste plaats spreekt de Hoge Raad uitdrukkelijk over 
bewijsuitsluiting als processuele sanctie. Dat vormt een argument tegen de opvatting 
van Mevis dat de Hoge Raad bewijsuitsluiting eerder als rechtsgevolg dan als 
44 De prelude is het standaardarrest HR 26 juni 1962, NJ 1962, 470, m.nt. WP (Bloedproef II). 
45 M.J. Grapperhaus en J. Nieuwenhuys, De gevolgen van onrechtmatige bewijsgaring, NJB 26 mei 1990, 
afl. 21, p. 769-775. 
46 HR 19 december 1995, NJ 1996, 249, m.nt. Sch. 
47 Die sanctie omvat niet alleen bewijsuitsluiting, maar ook de niet-ontvankelijkheid. 
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sanctie aanmerkt. Voorts leidt in de visie van de Hoge Raad kennelijk niet elke 
onrechtmatigheid tot uitsluiting. De aard van de onrechtmatigheid speelt dus een 
rol bij de vraag of een sanctie passend is. Niet duidelijk is wat de Hoge Raad exact 
bedoelt met de aard van de onrechtmatigheid. 
Verschillende omstandigheden zouden daarbij een rol kunnen spielen. Mogelijk doelt de 
Hoge Raad op de ernst van het verzuim. Aanknopingspunt voor die opvatting kan zijn 
HR 23 juni 1987, NJ1988, 354 waar de Hoge Raad zegt dat 's hofs oordeel dat niet gezegd 
kan worden dat tien minuten te vroeg (om 23.50 uur) binnentreden een zodanige inbreuk 
(op artt. 120 en 121 oud) oplevert dat op grond daarvan het nadien, onder meer bij 
onderzoek in die woning verkregen bewijsmateriaal buiten beschouwing zou moeten wor-
den gelaten, de verwerping van het verweer inzake onrechtmatige bewijsgaring zelfstan-
dig draagt. Mogelijk ziet de aard van de onrechtmatigheid op het nadeel dat door het 
verzuim wordt veroorzaakt; misschien spelen beide omstandigheden een rol. De opvatting 
dat de aard van de onrechtmatigheid ziet op de ernst van het verzuim en het nadeel sluit 
aan bij het voorschift van artikel 359a lid 2 dat zegt dat de rechter bij toepassing van het 
eerste lid rekening houdt met het belang dat het geschonden voorschrift dient, de ernst 
van het verzuim en het nadeel dat daardoor wordt veroorzaakt. 
In een puur rechtsstatelijke — in de zin van rechtsbeschermende — benadering van 
de bewijsuitsluitingsregel doen deze of andere omstandigheden in wezen niet 
terzake omdat de aard van de onrechtmatigheid voor alle gevallen in essentie gelijk 
is. De overheid heeft zich niet aan de tot haar gerichte norm gehouden dat zij in 
alle gevallen het recht zal naleven.48 Mevis beschouwt de omstandigheid dat de 
wetgever de rechter in artikel 359a niet dwingt om aan elke onrechtmatigheid conse-
quenties te verbinden als een negatief te kwalificeren nalatigheid. De wetgever laat 
daarmee na het uiterste te beproeven om in het belang van de burgers te garande-
ren dat de overheid zich aan het recht houdt en dat de rechter de overheid daaraan 
kan binden. Zo streng in de leer zijn de rechter en wetgever klaarblijkelijk niet. En 
terecht niet. Bewijsuitsluiting met vrijspraak als gevolg is niet gerechtvaardigd als 
geen sprake is van doelbewuste rechtsschendingen en grove onachtzaamheden, 
zoals bijv. 10 minuten te vroeg binnentreden.49 Helaas heeft de Hoge Raad nog 
niet de vraag beantwoord wanneer de aard van de onrechtmatigheid zodanig is dat 
een processuele sanctie dan wel past. 
II. Is het bewijsmateriaal uitsluitend verkregen als gevolg van de normschending? 
Tussen de normovertreding en de verkrijging van het materiaal moet causaal ver-
band bestaan. In de zaak Charles Z. stelt de Hoge Raad dat uitsluiting van bewijs-
materiaal dat tengevolge van onrechtmatig handelen is verkregen in aanmerking kan 
komen. Hierbij kan worden onderscheiden tussen zogenaamd primair en secundair 
bewijs. Primair bewijs is direct door het onrechtmatig handelen verkregen, zoals 
bijv. de drugs die bij een onrechtmatige huiszoeking of onderzoek aan lichaam of 
48 Mevis, De rechtgevolgen van onrechtmatigheden in het vooronderzoek, p. 260. 
49 Zie hierna het problematisch karakter van bewijsuitsluiting. 
332 
ENIGE GEVOLGEN VAN EEN ONRECHTMATIGE EN RECHTMATIGE INBESLAGNEMING 
kleding zijn ontdekt.50 Bij secundair bewijs gaat het om indirect verkregen bewijs-
materiaal: Tijdens een onrechtmatige huiszoeking bij de verdachte thuis vindt de 
politie een vuurwapen. Nadat hem de cautie is gegeven en de politie hem de 
vondst toont, legt de verdachte een volledige bekentenis af. Mag de overheid hier-
van profiteren? In een aantal arresten eist de Hoge Raad dat het secundair bewijs 
het uitsluitende gevolg was van het onrechtmatig handelen.51 Dat is een streng 
criterium. In de woorden van de memorie van toelichting bij de Wet vormverzui-
men52: 
'(O)ok al vloeien alle onderzoeksresultaten voort uit onrechtmatig handelen, in den 
beginne, later verkregen - secundair - bewijsmateriaal niet behoeft te worden uitgesloten 
wanneer maar aannemelijk is dat er ook andere factoren aan die verkrijging van secundair 
materiaal hebben bijgedragen. Wanneer bijvoorbeeld ten gevolge van een onrechtmatige 
huiszoeking de verdachte wordt aangehouden en deze vervolgens nadat hem de cautie 
is gegeven een verklaring aflegt dan behoeft deze verklaring niet te worden uitgesloten. 
De verdachte kon namelijk zwijgen.' Hierbij kan het zich voordoen dat de verdachte 
wordt geconfronteerd met belastend bewijsmateriaal dat tijdens de onrechtmatige huiszoe-
king is gevonden. De bekentenis wordt dan niet gezien als rechtstreekse vrucht van de 
huiszoeking die voor het bewijs moet worden uitgesloten. 'Het verhoor van de verdachte 
is op zichzelf rechtmatig geweest. Er is geen direct causaal verband tussen het vormver-
zuim bij de huiszoeking en de bekentenis; hoogstens is sprake van een indirecte relatie 
tussen deze twee factoren.' (curs. RV) 
Deze opvatting acht ik onbevredigend. De verdachte die aannemelijk maakt door 
de confrontatie met de resultaten van een onrechtmatige huiszoeking, bijv. een 
vuurwapen, tot een door hem later betreurde verklaring te zijn gekomen, zal mijns 
inziens dienen te worden gesteund in zijn verweer. De tegenwerping dat hij ook 
had kunnen zwijgen, doet daar niet aan af. In HR 28 februari 1989, DD 89.300 
formuleerde de Hoge Raad een soepeler criterium, namelijk of de gebezigde bewijs-
middelen rechtstreeL· dan wel in belangrijke mate het gevolg zijn van de huiszoek-
ing.53 Recentelijk stelt de Hoge Raad weer dat bewijsuitsluiting zich kan voordien 
indien het bewijsmateriaal uitsluitend ten gevolge van het optreden is verkregen.54 
50 Vgl. Hof A'dam 3 juni 1977, NJ 1978, 601 (Hollende kleurling). 
51 Vgl. onder meer Hof A'dam 4 mei 1979, NJ 1980, 49, m.nt. ALM (Sleutelbos II). 
52 Kamerstukken II 1993-1994, 23 705, nr. 3, p. 26 en nr. 6, p. 8. Ontleend aan G.J.M. Corstens (red.), 
Rapporten herijking strafvordering 1993, p. 54. 
53 Vgl. nog HR 12 januari 1982, NJ 1983, 245. 
54 HR 21 januari 1997, NJ 1997, 309: 'In geval van onrechtmatig optreden van de politie zal de rechter 
moeten onderzoeken of daaruit voortvloeiend bewijsmateriaal moet worden uitgesloten van de 
bewijsvoering. Dat laatste kan zich voordoen indien: 
(a) dat bewijsmateriaal uitsluitend ten gevolge van dat optreden is verkregen, en 
(b) het de verdachte is die door bedoeld optreden is getroffen in een belang dat de overtreden 




In de Verenigde Staten en Duitsland wordt als criterium voor de bruikbaarheid van 
(secundair) bewijsmateriaal wel gebruikt de vraag of het (secundair) bewijsmateriaal ook 
langs rechtmatige weg verkregen zou zijn.55 In een moordzaak is de politie bijv. door ontoe-
laatbare pressie op de verdachte de vindplaats van het slachtoffer te weten gekomen. 
Onafhankelijk hiervan was de politie de vindplaats al op enkele honderden meters gena-
derd. Het zoeken zou zo goed als zeker tot het lijk hebben geleid. In één enkel geval heeft 
de Hoge Raad een vergelijkbare maatstaf aangelegd. In HR 7 maart 1989, DD 89.306 had 
het hof geen beslissing gegeven op een verweer over de vruchten van een onrechtmatige 
huiszoeking. De Hoge Raad overweegt dat het Hof kennelijk onaannemelijk heeft geoor-
deeld - hetgeen het gelet op de inhoud van de bewijsmiddelen heeft kunnen doen — dat 
die na huiszoeking verkregen bewijsmiddelen niet beschikbaar zouden zijn gekomen indien de 
onrechtmatige huiszoeking niet zou hebben plaatsgehad. Bij dit criterium passen enige kantteke-
ningen. De kans is niet denkbeeldig dat de politie maar kiest voor de gemakkelijkste weg 
en de strafvorderlijke regels aan haar laars lapt. Als dit ter zitting aan de kaak wordt 
gesteld bestaat nog de mogelijkheid dat het materiaal toch mag worden gebruikt, namelijk 
voorzover het zeker of mogelijk ook langs rechtmatige weg zou zijn gevonden. Hieruit 
valt bepaald geen generaal-preventieve werking te verwachten.56 Deze opmerkingen 
doen er niet aan af dat het criterium in voorkomende gevallen tot een aanvaardbare 
uitkomst kan leiden. 
III. Beoogt de overtreden norm een belang van de verdachte te beschermen? 
In de zaak Charles Z. stelt de Hoge Raad dat, nadat de rechter heeft overwogen dat 
het onrechtmatig handelen van de opsporingsambtenaren van dien aard is dat 
daarop een processuele sanctie past, als sanctie in aanmerking kan komen de uit-
sluiting van bewijsmateriaal dat tengevolge van onrechtmatig handelen is verkre-
gen, indien het de verdachte is geweest die door dat handelen is getroffen in een belang dat 
de overtreden norm beoogt te beschermen. Het gewraakte optreden dient jegens de 
verdachte onrechtmatig te zijn; hij moet als het ware slachtoffer zijn van het optre-
den.57 Door deze, deels op het civiele recht58 (Schutznorm-theorie of relativiteits-
leer, art. 6:163 BW), deels op het Amerikaanse strafprocesrecht ('exclusionary rule') 
georiënteerde leer worden de gevolgen van onrechtmatige5' bewijsvergaring bin-
nen de perken gehouden. Het bij een huiszoeking schenden van de wettelijke 
waarborgen ten behoeve van de bewoners brengt bijv. niet mee dat de verkregen 
resultaten ook onrechtmatig zijn ten aanzien van de verdachte die het pand niet 
55 Vgl. J.A.W. Lensing, Enkele recente uitspraken over onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal dat ook langs 
rechtmatige weg zou zijn gevonden, DD 1985, p. 20-30. 
56 Lensing, a.w., p. 28. 
57 J.A.W. Lensing, Onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal in de Verenigde Staten van Amerika, DD 1981, p. 
251-264, p. 258. 
58 Vgl. Α. Heijder, De wederrechtelijkheid is betrekkelijk, Beginselen (G.E. Mulder-bundel), Gouda Quint, 
Arnhem 1981, p. 89-105. 
59 Het begrip 'onrechtmatig' wordt in verschillende betekenissen gebruikt. Heijder, a.w., gebruikt het 
als handelen in strijd met een norm waardoor schade wordt toegebracht aan het door die norm be­
schermde belang; in de zaak Charles Z. gebruikt de Hoge Raad het begrip als handelen in strijd met 
een norm zonder meer. De laatste is mijn opvatting. 
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bewoont.60 Een gave toepassing van de exclusionary rule in verband met inbeslag­
neming van post is voorts HR 16 februari 1988, NJ 1988, 793. 
Een opsporingsambtenaar te Schiphol controleert met zijn speurhond een zojuist uit Parijs 
aangekomen lading post op de aanwezigheid van drugs. Bij twee pakketten blaft de hond. 
De opspoorder opent de postpakketten, controleert de inhoud en neemt een deel van de 
aangetroffen drugs in beslag. (Een deel vervangt hi] door een onschuldiger materiaal in 
het kader van een gecontroleerde aflevering). Volgens de raadsman is dit een schending 
van artikel 100 lid 1 en 101 lid 2 en is het bewijs onrechtmatig verkregen. Voor kennisne­
ming van de inhoud van pakketten en brieven eist Sv een machtiging van de R-C. Het 
Hof verwerpt het verweer, omdat het berust op een verkeerde lezing van artikel 100, dat 
slechts betrekking heeft op poststukken die voor de verdachte bestemd zijn dan wel van hem 
aflcomshg zijn hetgeen in casu niet het geval is. De verdachte was geen geadresseerde. De 
Hoge Raad stelt dat het Hof heeft kunnen aannemen dat de dozen niet voor de verdachte 
bestemd of van hem afkomstig waren. Dit brengt mee dat geen sprake is van bewijsmate­
riaal dat jegens de verdachte op onrechtmatige wijze is verkregen. 
Anders dan deze casus kan doen vermoeden is het niet altijd even gemakkelijk om 
vast te stellen of de overtreden norm (mede) strekt tot bescherming van een belang 
van de verdachte. Misschien verklaart dat waarom de rechter niet zelden in het 
midden laat welke belangen de betreffende norm naar zijn mening beoogt te be­
schermen. Grondrechten beschermen in het algemeen een ieder. De regels over 
inbeslagneming strekken in het algemeen in elk geval tot bescherming van de rechten 
van belanghebbenden op de voorwerpen. Dat kunnen anderen dan de verdachte 
zijn. Het is niet doenlijk om terzake van elke regel aangaande de inbeslagneming 
afzonderlijk het beschermde belang vast te stellen. Zoals gezien in de zaak van de 
geopende postpakketten strekt artikel 100 niet tot bescherming van de belangheb­
bende, maar uitsluitend tot bescherming van de verdachte. De regeling van de 
huiszoeking strekt mede tot waarborging van de belangen van de bewoner als 
rechthebbende op het huisrecht.61 
In de literatuur zijn verschillende onderscheidingen gemaakt in verband met de 
aard van de overtreden regel. Zo onderscheidde Keijzer62 in 1979 tussen waarborg-
normen en instructienormen. Anders dan waarborgnormen zijn instructienormen 
normen die de belangen waarop zij betrekking hebben niet waarborgen; ze houden 
geen garantie in jegens de justitiabele waarop hij zich steeds met succes kan beroe-
60 Een mooi voorbeeld is HR 23 apnl 19%, DD 96 278: "s Hofs oordeel dat als de huiszoeking in de 
door de rechtspersoon gebruikte bedrijfsruimte jegens deze rechtspersoon onrechtmatig is, niet met 
zich meebrengt dat die huiszoeking ook jegens verdachte, die geen bestuurder van de rechtspersoon 
was en die evenmin de ruimte bewoonde, onrechtmatig is geweest, geeft geen blijk van een verkeer­
de rechtsopvatting Daaraan doet niet af dat de verdachte feitelijk leiding gaf aan de bewezenver-
klaarde handelingen van de vennootschap of "de leiding had" over de vennootschap', aldus de Hoge 
Raad. 
61 HR 26 juni 1984, N 1985, 154. 
62 N. Keijzer, De bloedproefregehng en de exclusionary rule het 5 milliliter-arrest, in Mihtairrechtelijk Tijd­
schrift 1979, p. 52-63 Zie ook de reactie van J.F Nijboer, Instructienormen normen zonder belang7, 
Militairrechtehjk Tijdschrift 1979, ρ 257, met naschrift van Keijzer 
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pen. Schalken stelde dat aan het onderscheid beperkte betekenis toekomt. Het 
gehele systeem is er immers op gericht om de waarheidsvinding zo behoorlijk 
mogelijk te laten verlopen. Ook instructienormen bedoelen een ordentelijke proces-
gang te waarborgen. Deze opmerking van Schalken laat onverlet dat aan het onder-
scheid wel betekenis toekomt. Zo zijn er bij regeling van de inbeslagneming regels 
waarbij het waarborgaspect domineert, zoals de voorschriften over de voorwerpen 
die voor inbeslagneming vatbaar zijn (artt. 94 en 94a) en bij veel voorschriften over 
de bevoegdheden (artt. 95 e.V.). En zo zijn er ook enige regels te noemen die een 
duidelijke instructienorm kennen. Te wijzen valt op artikel 117a dat zegt dat indien 
het OM een van de beslissingen als bedoeld in artikel 116 (teruggave) of artikel 117 
(machtiging tot vervreemding) neemt tijdens een lopend GVO, het daarvan mede-
deling doet aan de RC. 
De relativiteitsleer — de eis dat de verdachte in een belang moet zijn getroffen - is 
niet onverenigbaar met de reparatie-gedachte. Wanneer de belangen van de ver-
dachte niet zijn geschaad, valt er immers niets te repareren. De overige argumenten 
(demonstratie en effectiviteit) gelden echter onverkort. Maar die nopen, zoals eerder 
gezien, niet enkel en alleen tot bewijsuitsluiting. Ook op andere wijze kan de over-
heid worden gedemonstreerd dat het gedrag niet door de beugel kan. 
Toch is de relativiteitsleer in de literatuur bepaald omstreden. Schalken stelde dat 
de vraag of de verdachte in zijn belang getroffen is, als algemeen criterium ontoerei-
kend is, want onvolledig. De strafvorderlijke overheid is, los van de vraag of er in 
concreto een belang van de verdachte is geschonden, gebonden aan de publiekrech-
telijke verplichting om de rechten van elke burger te respecteren.63 Die gebonden-
heid is de rechtsstatelijke betekenis van strafvorderlijke voorschriften.64 Ondanks 
de verschillende blijken van kritiek heeft de Hoge Raad de relativiteitsleer nog 
stevig omarmd. 
Afgezien van deze fundamentele kritiek is de relativiteitsleer volgens verschillende 
schrijvers bij zeer grove rechtsschendingen te selectief.65 Het is de vraag of de 
Hoge Raad in alle gevallen zal eisen dat een belang van de verdachte is geschon-
den.66 In HR 9 juni 1987, NJ 1988, 158 beslist de Hoge Raad - helaas niet nader 
63 T.M. Schalken, Schending van wettelijke procesvoorschriften en het redelijk belang van de verdachte een 
redelijk criterium?, Enkele inleidende opmerkingen, T.M. Schalken e.a. (red.), In zijn verdediging geschaad, 
(2e Remmelink-bundel), Gouda Quint, Arnhem 1989, p. 3-15, p. 9. 
64 Vgl. Mevis, De rechtsgevolgen van onrechtmatigheden in het vooronderzoek, p. 260. 
65 Vgl. bijv. J. F. Nijboer, Strafrechtelijk bewijsrecht, 2e druk, Ars Aequi Libri, Nijmegen 1995, p. 153. 
Idem, maar eerder, D.R. Doorenbos, Een absolute relativiteitstheorie?, DD 1990, p. 21-34. Schalken en 
Rozemond, a.w., p. 1371. 
66 Vgl. HR 29 maart 1994, NJ 1994,577, m.nt. Sch. De rechtbank had de zaak naar de RC verwezen om 
een bepaalde getuige in aanwezigheid van de raadsvrouw te horen. De getuige werd echter door de 
politie gehoord, zonder dat de advocaat was uitgenodigd. Het hof achtte dit in strijd met de beginse-
len van een behoorlijke procesorde, maar verbond daaraan niet de niet-ontvankelijkheid van het OM. 
Het hof oordeelde dat het belang van de verdachte bij niet verder vervolging het moest afleggen 
tegen het belang van de maatschappij bij wel verdere vervolging. Daarbij nam het in aanmerking dat 
de getuige geen belastende verklaring had afgelegd en nadien in het bijzijn van de verdachte door 
de RC was gehoord. Het hof kwam tot een strafvermindering als sanctie. De Hoge Raad stelt dat in 
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gemotiveerd — dat een verklaring van een getuige/medeverdachte die door ontoe-
laatbare druk van de politie tot stand is gekomen niet mag meewerken tot het 
bewijs. Het betreft hier een schending van een ongeschreven norm: artikel 29 lid 1 
geldt immers slechts voor de verdachte. De vraag is of in dit geval een norm is 
geschonden die beoogt de verdachte in zijn belang te beschermen. Daarover kan men 
verschillend denken. Enerzijds kan worden gesteld dat door de ontoelaatbare pres-
sie op de getuige de betrouwbaarheid van haar verklaring is aangetast en dat om 
die reden bewijsuitsluiting dient te volgen. Anderzijds kan men stellen dat door het 
gebruik van de verklaring het recht van de verdachte op een 'fair trial' (art. 6 
EVRM) is geschonden. Te wijzen valt op de zaak Kruslin van het EHRM. Daarin 
besliste het Europese Hof dat het privacyrecht van Kruslin was geschonden terwijl 
niet zijn telefoon onrechtmatig was afgeluisterd, maar die van een ander, waarvan 
Kruslin gebruik had gemaakt. De redenering van het Hof was gebaseerd op het 
ontbreken van waarborgen tegen misbruik van geheime politiebevoegdheden.67 
ÍV. Is verdachtes door de norm beschermde belang geschaad? 
Het feit dat een voorschrift is overtreden dat de strekking heeft de verdachte te 
beschermen in een belang is op zichzelf niet voldoende. Zowel indien het belang 
in het voorschrift is verwoord, als wanneer dat niet het geval is, pleegt de Hoge 
Raad na te gaan of het rechtsbelang dat het voorschrift beoogt te beschermen in het 
voorliggende geval daadwerkelijk is geschonden.68 (Ook) volgens het nieuwe artikel 
359a lid 2 houdt de rechtbank bij de toepassing van het eerste lid rekening met het 
nadeel dat door het verzuim wordt veroorzaakt. 
Illustratief is de rechtspraak over artikel 29 lid 2. Dat voorschrift (de cautie) beoogt de 
verdachte te behoeden tegen ongewilde medewerking aan zijn eigen veroordeling. Een 
verzuim van de cautieplicht tijdens het opsporingsonderzoek zal niet leiden tot uitsluiten 
van de door de verdachte afgelegde verklaring, indien deze wetenschappelijk medewerker 
strafrecht is.69 Deze verdachte is op de hoogte van zijn zwijgrecht en is door het achter-
wege laten van de cautie niet in zijn belang geschaad. Als een verdachte eerst zonder 
cautie is verhoord en hij vervolgens, nadat hem de cautie wel is gegeven, wezenlijk 
hetzelfde verklaart, zal hij door het cautieverzuim niet in zijn belang zijn geschaad. In dat 
geval mag niet alleen de nieuwe, maar ook de eerste verklaring worden gebruikt. Het 
het oordeel van het Hof besloten ligt dat de verdachte door het gewraakte handelen niet in zijn 
belangen is geschaad. De Hoge Raad vond het oordeel van het Hof dat er beginselen waren geschon-
den, gelet op de vaststelling dat de verdachte niet in zijn verdediging was geschaad en dat de getuige 
naderhand nog door de RC in het bijzijn van zijn raadsvrouw was gehoord 'niet zonder meer begrijpe-
lijk'. Dit zou kunnen betekenen dat een schending van beginselen ook mogelijk is als de verdachte 
niet in zijn verdediging is geschaad, aldus Schalken in zijn noot. 
67 Aldus Schalken en Rozemond, a.w., p. 1371. 
68 Vgl. Corstens, a.w., p. 640 en J. Naeyé, Schending van vormvoorschriften tijdens het opsporingsonderzoek, 
T.M. Schalken e.a. (red.), In zijn verdediging geschaad, (2e Remmelink-bundel) Gouda Quint, Arnhem 
1989, p. 51-61, met name p. 58. 
69 HR 7 juni 1977, NJ 1978, 482. 
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gebruik van de eerste verklaring leidde niet tot beschadiging van de belangen van de 
verdachte.70·71 
Voorts is in dit verband wederom de zaak van de door de douane geopende post 
interessant. Stel dat de onderschepte post wel aan de verdachte was geadresseerd. 
Dat hoeft nog niet te betekenen dat de schending jegens hem onrechtmatig was na-
melijk indien de verdachte door de opening geen slechter verdedigingspositie kreeg 
bijv. omdat men reeds op rechtmatige wijze over een kopie van de brief beschikte. 
Op deze wijze fungeert, aldus Cleiren en Mevis, op dit concetere niveau de al dan niet 
aanwezige inbreuk op een zo individueel belang van de verdachte als voorwaarde voor 
het verbinden van een sanctie aan het onrechtmatig overheidsoptreden.72 Daarmee wordt 
volgens hen afbreuk gedaan aan de handhaving van de norm op het meer abstracte 
niveau waar de norm fungeert als norm van publiekrecht. Zou dit moeten betekenen dat 
ook de geheel rechtmatig verkregen kopie van de brief dient te worden uitgesloten van 
het bewijs? Dat gaat me te ver. Ik meen dat de rechtspraak waarin wordt bekeken of het 
rechtsbelang dat de norm beoogt te beschermen daadwerkelijk is geschonden wel te verde-
digen is. 
V. Uitzonderingen 
Niet steeds wanneer de verdachte door het handelen is getroffen in een belang dat 
de overtreden norm beoogt te beschermen zal bewijsuitsluiting volgen. Volgens 
artikel 359a lid 2 houdt de rechtbank bij toepassing van het eerste lid rekening met 
het belang dat het geschonden voorschrift dient (vraag 2 en 3), de ernst van het 
verzuim (vraag 1) en het nadeel (vraag 4) dat daardoor wordt veroorzaakt. Op 
grond van deze factoren kan toepassing uitblijven. Te wijzen valt nog (eens) op HR 
7 maart 1989, DD 89. 306 waarin de Hoge Raad het criterium van de 'inevitable 
discovery' hanteert: onaannemelijk is dat de bewijsmiddelen niet beschikbaar zou-
den zijn gekomen indien de onrechtmatige huiszoeking niet zou hebben plaatsge-
had. Het is moeilijk te voorspellen of, en zo ja wanneer, de Hoge Raad dit criterium 
gebruikt. 
Daarnaast zijn er enige arresten waarin uitsluiting wordt aangenomen terwijl de 
verdachte niet in een belang lijkt te zijn getroffen dat de overtreden norm beoogt 
te beschermen. Te wijzen valt op de strakke jurisprudentie rond de bloedproefrege-
ling. Bewijsuitsluiting baseert de Hoge Raad hier op het argument dat de wetgever 
70 Vgl. onder meer HR 4 maart 1980, NJ 1980,415, m.nt. ThWvV (Herstel cautieverzuim) en de conclu-
sie van A-G Haak. Mijns inziens doet die regel niet recht aan de werkelijkheid. De vrijheid van de 
verdachte om zijn verdediging te bepalen is, na een eerste verklaring zonder cautie, beperkt. Er zijn 
al posities ingenomen. Deze verdachte is in het nadeel tegenover de verdachte die vanaf het eerste 
verhoor weet dat hij niet tot antwoorden verplicht is. Praktisch gezien zal de verdachte de eerste 
verklaring niet kunnen negeren. Dat geldt ook voor de opsporingsambtenaren. De verklaring zal de 
richting van het vooronderzoek kunnen beïnvloeden. En dat geldt — met Enschedé - - ook voor de 
beslissing van de zittingsrechter. Ch.J. Enschedé, Bewijzen in het strafrecht, RM Themis 1966, p. 488-
518. Zie ook Corstens, a.w., p. 260. 
71 Vgl. ook HR 11 februari 1997, DD 97.153, besproken in 1.2.3. 
72 Cleiren en Mevis, a.w., p. 192. 
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het verrichten van een onderzoek heeft omringd met een stelsel van strikte waar­
borgen en daaruit leidt hij kennelijk af dat de aard van norm beslissend is om tot 
uitsluiting te komen.7 3 Een soortgelijke benadering aangaande de voorschriften die 
de inbeslagneming reguleren, bijv. de regeling over de bewaring van in beslag 
genomen voorwerpen ligt niet voor de hand. 
Het mag duidelijk zijn dat de toepasselijkheid van de bewijsuitsluitingsregel, niette­
genstaande de recente codificatie, niet altijd even goed is te voorspellen. 
Bewijsuitsluiting en derden 
Ook derden (particulieren) kunnen onrechtmatig in beslag nemen. Interessant is de vraag 
of de rechter bij de huidige stand van het recht gebruik mag maken van bewijsmateriaal 
dat niet door de politie, maar door derden onrechtmatig is verkregen. Daarbij valt te 
onderscheiden tussen de situatie dat de politie bewijsmateriaal 'zomaar' in de schoot 
krijgt geworpen en de situatie dat de politie zelf de hand heeft gehad in de vergaring van 
het bewijs. In het laatste geval ligt thans bewijsuitsluiting voor de hand. De onrechtmatig­
heid is namelijk mede te wijten aan het optreden van de overheid. Zoals aanstonds verder 
duidelijk wordt zou ik in geval van doelbewuste rechtsschendingen en grove onachtzaam-
heden willen pleiten voor niet-ontvankelijkheid en overigens voor strafverlaging in plaats 
van bewijsuitsluiting. Zie de volgende paragraaf. 
Het eerste geval is gecompliceerder. In HR 11 april 1995, NJ 1995, 537, m.nt С breekt een 
ex-echtgenoot in de woning van zijn ex-vrouw in. De man neemt twee dossiers mee. De 
dossiers bevatten gegevens over de inkomsten van zijn voormalige vrouw. Onder mede­
deling van de herkomst draagt de man de dossiers over aan de politie. De recherche 
neemt de gestolen dossiers in beslag en start een opsporingsonderzoek. Uiteindelijk 
veroordeelt het hof de vrouw wegens valsheid in geschrift. De gestolen dossiers zelf zijn 
overigens niet voor het bewijs gebruikt. Het hof oordeelde dat de diefstal wel jegens de 
vrouw onrechtmatig was, maar dat dit niet kon leiden tot de conclusie dat de politie het 
bewijsmateriaal onrechtmatig heeft verkregen 'nu niet is gesteld of aannemelijk geworden 
dat de politie iets te verwijten valt terzake van het plegen van de diefstal dan wel van de 
wijze waarop de gestolen dossiers vervolgens in handen van de recherche zijn gekomen 
en door deze in beslag zijn genomen.' In zijn noot vraagt Corstens zich af of de politie 
zich hier schuldig maakt aan heling door zich te ontfermen over de gestolen dossiers. 
Naar het oordeel van Corstens ontbrak een rechtvaardigingsgrond voor het strafbaar feit 
omdat de politie niet over een inbeslagnemingsbevoegdheid beschikte. Dus zou zij de 
dossiers onrechtmatig hebben verkregen. Knigge meent dat op dit betoog wel het een en 
ander valt af te dingen.74 Een bevoegdheid tot inbeslagneming is niet vereist als de dos­
siers vrijwillig zijn afgegeven. Die stelling is juist.75 Voorts stelt Knigge de vraag of inbe­
slagneming de enige titel is die de in ontvangstneming van de documenten kan rechtvaar­
digen. Hij denkt daarbij aan zaakwaarneming. Verdedigd kan worden dat de opsporing 
pas na de in ontvangstneming en bestudering begon. Toen zich een redelijk vermoeden 
van schuld post vatte is de politie de documenten ten behoeve van de strafvordering 
onder zich gaan houden in de zin van artikel 134. Daarvoor is een inbeslagnemingsbe-
73 Bijv. HR 20 januari 1987, NJ 1987, 666. 
74 G. Knigge, Hoe gestolen goed kan gedijen, C.J.G. Bleichrodt e.a. (red.). Mens en recht (Meijers-bundel), 
Tjeenk Willink, Deventer 1996, p. 291-295, p. 293. 
75 Zie voor vrijwilligheid en toestemming verder Hoofdstuk 2.1.2. 
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voegdheid niet vereist. Bij deze tweede opmerking van Knigge kan men zich echter af­
vragen of op basis van zaakwaarneming de dossiers mochten worden bestudeerd door 
de politie. 
De kernvraag is echter niet of de politie de stukken mocht aannemen, maar of op basis 
daarvan een opsporingsonderzoek tegen de vrouw kon worden gestart. Dat komt in het 
middel naar voren. Het voert aan dat het enkele gebruik van dossiers waarvan de politie 
wist dat deze van diefstal afkomstig waren, reeds meebrengt dat in het daarop gevolgde 
opsporingsonderzoek vergaarde bewijsmateriaal niet tot het bewijs mag worden gebezigd. 
De Hoge Raad stelt dat niet valt in te zien waarom het enkele gebruik van de dossiers 
zou moeten leiden tot terzijdestelling van bewijsmateriaal als onrechtmatig verkregen in 
de strafzaak tegen de verdachte 'zulks te minder nu zoals in 's Hofs oordeel besloten ligt 
- dit enkele gebruik onder die omstandigheden niet kan leiden tot schending van begin­
selen van een behoorlijke procesorde of veronachtzaming van de rechten van de verdedi­
ging in de strafzaak.' 
Hoe moet deze beslissing worden gewaardeerd? De strafkamer van de Hoge Raad gaat 
ervan uit dat het profiteren van een onrechtmatigheid van een ander op zich strafvorder­
lijk bezien nog niet onrechtmatig is.76 Door gebruik te maken van het materiaal handelt 
de overheid wel laakbaar jegens de vrouw. Gesteld kan worden dat het gebruik niet 
strookt met de notie van een fatsoenlijke en integere strafrechtspleging.77 Daarbij moet 
echter worden bedacht dat de politie veelvuldig gebruik maakt van anonieme tips. Er is 
geen enkele garantie dat de informatie op rechtmatige wijze is verkregen.78 De politie 
zelf had part noch deel aan de diefstal door de ex-echtgenoot. De acht het standpunt van 
de Hoge Raad verdedigbaar. Wel meen ik dat er op grond de hiervoor liggende casus re­
den is om ook de man zelf strafrechtelijk te vervolgen. 
Het problematische karakter van bewijsuitsluiting 
Eerder is stilgestaan bij d e ratio v a n d e bewijsuitsluitingsregel. Vooral de reparatie-
gedachte noopt tot d e regel. De regel kent evenwel ook belangrijke b e z w a r e n waar­
voor m e n d e ogen niet m a g sluiten. D a t betreft haar toepasselijkheid en haar ver­
h o u d i n g tot de niet-ontvankelijkheid. In d e geruchtmakende zaak tegen d r u g s b a r o n 
Charles Z. geeft de H o g e Raad 7 9 een volgorde van sanctionering aan. Wanneer een 
onrechtmat igheid zodanig is dat een sanctie o p haar plaats is, heeft bewijsuitsluiting 
d e voorkeur. D e niet-ontvankeli jkheid v a n het O M is in de opvat t ing v a n de H o g e 
Raad strafprocessueel ultimum remedium. Zij k o m t p a s in aanmerk ing w a n n e e r 
sprake is van een doelbewuste schending of grove veronachtzaming v a n het recht 
v a n d e verdachte o p een eerlijk proces. Wanneer bij een huiszoeking geen bewijs-
76 Vgl. G.J.M. Corstens, Kroniek voor het strafrecht 1991, Gouda Quint, Arnhem 1992, p. 58. Zie ook HR 
16 oktober 1990, N 1991, 175 (FIOD). Anders Hof A'dam 20 december 1984, NJ 1985, 321. Het hof 
sluit buiten de resultaten van een door een burger uitgevoerd onderzoek aan de kleding van een 
door hem aangehouden verdachte. Op het op deze wijze door een burger tegen zijn medeburger op 
onrechtmatige wijze vergaard bewijs kan de rechter geen acht slaan, aldus het Hof. De beslissing is 
niet nader gemotiveerd. 
77 Een toets aan artikel 6 EVRM zal niet veel opleveren. In de zaak Schenk (NJ 1988, 851, т.п. EAA) 
neemt het EHRM als uitgangspunt dat bewijsuitsluiting primair een zaak is van nationaal recht. Het 
Hof 'has only to ascertain whether Mr Schenk's trial as a whole was fair.' Vgl. Knigge, a.w., p. 294. 
78 Vgl. Knigge, a.w„ p. 295. 
79 HR 18 december 1995, NJ 1996, 249, m.nt. Sch, overweging 5.2. 
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materiaal is gevonden, is bewijsuitsluiting geen optie. Als er wel materiaal is aange-
troffen en dat bewijs wordt uitgesloten kan, wanneer er desondanks voldoende 
bewijsmateriaal voorhanden is, de verdachte toch worden veroordeeld en blijft de 
uitsluiting zonder daadwerkelijke gevolgen. Mogelijk speelt het besmette bewijs 
toch een rol bij de rechterlijke overtuiging. Ook al mag het materiaal niet meewer-
ken tot het bewijs, de rechter heeft wel kennisgenomen van het gewraakte materi-
aal.80 Het is dan niet meer dan een rechterlijke waarschuwing zonder werkelijke 
sanctie voor de overheid.81 Als er daarentegen na bewijsuitsluiting onvoldoende 
bewijs resteert om het feit bewezen te verklaren zal er voor de rechter niet anders 
overblijven dan de verdachte vrijspreken. Bewijsuitsluiting heeft dan een vergelijk-
baar effect als niet-ontvankelijkheid. De verdachte gaat vrijuit. Juist omdat het 
bewijsmateriaal materieel bezien wel voorhanden is, is het voorstelbaar dat het 
gevolg voor sommigen, bijv. voor slachtoffers, misschien moeilijk is te verteren. 
Ook de belangen van mogelijke toekomstige slachtoffers zijn in het geding. Boven-
dien kan bewijsuitsluiting als strafprocessuele sanctie een averechts effect hebben. 
De rechter kan de neiging hebben, om niet tot bewijsuitsluiting te hoeven komen, 
bestaande bevoegdheden te ruim uit te leggen. Voorts toonde de IRT-affaire aan dat 
de politie bijzondere opsporingsmethoden soms bewust geheim hielden uit angst 
dat het bewijs wordt uitgesloten.82 
Onder meer op basis van de problematische verhouding tussen de niet-ontvan-
kelijkheid en bewijsuitsluiting menen Schalken en Rozemond dat bewijsuitsluiting 
niet langer moet worden toegepast als sanctie op onrechtmatigheden.83 Zij stellen 
de niet-ontvankelijkheid van het OM voor als meest geëigende sanctie op onrecht-
matige bewijsgaring na doelbewuste rechtsschendingen en grove onachtzaamheden. 
In de eerste plaats omdat de rangorde van het beslissingenschema van de artikelen 348 
en 350 voorschrijft dat de kwestie van de niet-ontvankelijkheid eerder dient te worden 
beoordeeld dan de rol van de bewijsuitsluiting. In de tweede plaats omdat het criterium 
van de doelbewuste rechtsschendingen en grove veronachtzamingen van invloed is op 
de reikwijdte en dus de toepasbaarheid van de bewijsuitsluitingsregel. Wanneer het 
gestelde verwijt niet kan worden gemaakt rijst de vraag in welke gevallen er nog plaats 
is voor toepassing van de bewijsuitsluiting. Dezelfde argumenten die volgens Corstens 
aan de bewijsuitsluiting ten grondslag liggen, kunnen volgens Schalken en Rozemond 
dienen als grondslag voor de sanctie van de niet-ontvankelijkheid.84 
Wanneer geen sprake is van doelbewuste rechtsschendingen en grove veronacht-
zamingen van het recht van verdachte op een eerlijk proces, is bewijsuitsluiting met 
80 Vgl. Ch. J. Enschedé, Beurijzen in het strafrecht, RM Themis 1966, p. 488-518, p. 516. 
81 Schalken en Rozemond, a.w., p. 1368. 
82 Schalken en Rozemond, a.w., p. 1370. 
83 Schalken en Rozemond, a.w., p. 1368. 
84 Schalken en Rozemond, a.w., p. 1367. 
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vrijspraak als gevolg naar de opvatting van de Amsterdamse rechtsgeleerden niet 
te rechtvaardigen.85 
Ik deel de opvatting van Schalken en Rozemond. Het is moeilijk te verteren dat een 
moordzaak eindigt met vrijspraak als gevolg van het feit dat het moordwapen niet 
mag meewerken tot het bewijs omdat het is verkregen terwijl zonder verdenking 
het dashboardkastje van een auto is geopend. Wel vrees ik dat de rechter, gelet op 
de verstrekkende consequenties van de niet-ontvankelijkheid, nog sterker dan bij 
bewijsuitsluiting het geval is, terughoudend zal zijn in het uitspreken van de niet-
ontvankelijkheid van het OM. Dat doet er niet af dat bij niet-ontvankelijkheid, 
anders dan bij bewijsuitsluiting, niet de zware barriere van de relativiteitseis 
geldt.86 In de geschetste casus van het onregelmatig inbeslaggenomen moordwa­
pen zou ik niet willen pleiten voor niet-ontvankelijkheid. Nu de bevoegdheid tot 
inbeslagneming van het vuurwapen wel had bestaan als de agent een redelijk 
vermoeden van de aanwezigheid van het wapen had gehad, kan dit een argument 
vormen om niet uitsluiting van de resultaten, maar strafverlaging als sanctie toe te 
passen.87 Zie hiervoor verder de volgende paragraaf. Naar mijn mening zou - na 
de verwerping van de uitsluiting als sanctie — strafverlaging aldus een optie zijn 
voor gevallen waarin geen sprake is van doelbewuste reentsschendingen en grove 
onachtzaamheden. 
10.1.2.4 De niet-ontvankelijkheid van het OM 
Na de eerder aangehaalde passage over bewijsuitsluiting stelt de Hoge Raad in de 
zaak Charles Z.: 
'Voorts kan niet worden uitgesloten dat onrechtmatig optreden van opsporingsambtena­
ren onder omstandigheden een zodanig ernstige schending van beginselen van een be­
hoorlijke procesorde oplevert dat zulks - ook in een geval waarin overigens voldoende 
op rechtmatig verkregen bewijsmateriaal voorhanden is tot niet-ontvankelijkverklaring 
van het openbaar ministerie dient te leiden. Een zo ver gaande sanctie kan in dat geval 
echter slechts volgen indien sprake is van ernstige inbreuken op die beginselen, waardoor 
doelbewust of met grove veronachtzaming van de belangen van de verdachte aan diens recht op 
een eerlijke behandeling van zijn zaak is tekortgedaan. Van geval tot geval zal dit moeten 
worden beoordeeld, zodat een algemene regel daarvoor bezwaarlijk kan worden gegeven.' 
Volgens artikel 359a lid 1 sub с kan de rechter het OM niet ontvankelijk verklaren 
indien door het verzuim geen sprake kan zijn van een zaak die aan de beginselen 
van een behoorlijke procesorde voldoet. De niet-ontvankelijkheid is gereserveerd 
voor ernstige inbreuken; het is strafprocessueel ultimum remedium. De Roos meent 
dat volgens de rechtspraak van de Hoge Raad niet alleen sprake moet zijn van 
85 Verder achtte Leijten het voor bewijsuitsluiting van doorslaggevende betekenis dat de verdachte zelf 
door het defect in zjn fundamentele grondrechten is aangetast. Conclusie voorafgaand aan HR 7 juni 
1988, NJ 1988, 987, m.nt. Sch. 
86 Over de relativiteitsleer zie verder sub 3. 
87 Vergelijk J.W. Fokkens, Enkele gedachten over de sanctie op onrechtmatige bewijsgaring, in Met hoofd en 
hart, (Leijten-bundel), 1992, p. 227-234, p. 234. 
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schending van beginselen van een behoorlijke procesorde, maar bovendien moet 
daardoor het recht van de verdachte op een eerlijk proces zijn aangetast. De schen-
ding moet dus causaal zijn verbonden met de aantasting van de processuele positie 
van de verdachte.88 Ik geloof dat zulks niet steeds wordt vereist. Niet-ontvankelijk-
heid kan juist ook een passende reactie zijn in gevallen dat de verdachte niet recht-
streeks in zijn belang is getroffen. 
Of sprake is van een doelbewuste schending of van grove onachtzaamheden is 
vooral een feitelijke kwestie waarover men verschillend kan denken. Een belangrij-
ke aanwijzing voor het aannemen van niet-ontvankelijkheid ligt in het misleiden 
van de rechter, zoals het valselijk opmaken van een proces-verbaal.89 Voor wat 
betreft inbeslagneming kan worden gedacht aan een geval waarin opsporingsambte-
naren onder toezicht van de OvJ uit bewijsnood, zelf 'belastende stukken' (drugs, 
wapens) bij de verdachte verstoppen en de stukken vervolgens 'in beslag nemen' 
en daarvan een vals proces-verbaal opmaken. Een gevolg van deze sanctie is dat 
eventueel rechtmatig bewijs ook verloren gaat. Dat acht ik gelet op de ernstige 
inbreuk niet bezwaarlijk. 
10.1.2.5 Strafverlaging 
De eerste reactie die artikel 359a noemt is het verlagen van de straf in verhouding 
tot de ernst van het verzuim, indien het door het verzuim veroorzaakte nadeel 
langs deze weg kan worden gecompenseerd. De toelichting houdt niet over. Ver-
schillende vragen rijzen in verband met strafverlaging als strafprocessuele reactie. 
Bedacht dient te worden dat de rechter ook voor de inwerkingtreding van artikel 
359a al de mogelijkheid had om strafverlaging toe te passen. De eerste vraag luidt 
dan ook hoe de rechter in die periode met strafverlaging als processuele reactie is 
omgegaan. Daarin is niet een heel duidelijke lijn te herkennen. 
De lagere rechter heeft strafverlaging toegepast bij een onregelmatige inverzeke-
ringstelling en voorlopige hechtenis.90 Het Amsterdamse hof (HR 29 maart 1994, 
NJ 1994, 577, m.nt. Sch.) heeft strafverlaging aangenomen in een zaak waarin een 
getuige op onregelmatige wijze zou zijn gehoord en de beginselen van een behoor-
lijke procesorde zouden zijn geschonden. De Hoge Raad vond echter het oordeel 
dat beginselen waren geschonden 'niet zonder meer begrijpelijk' en achtte de ver-
discontering van dit euvel in de strafmaat daarom niet voldoende gemotiveerd. In 
de rechtspraak van de Hoge Raad is strafverlaging tot dusverre eigenlijk alleen 
maar bij 'undue delay' aangenomen.91 Mevis92 neemt aan dat de Hoge Raad prin-
cipieel anders aankijkt tegen een overschrijding van de redelijke termijn dan tegen 
88 Zie bijv. Th.A de Roos, De Zaanse verhoormethode, AA 1997, p. 816-820, p. 819. Annotatie bij HR 13 
mei 1997. 
89 Zie bijv. HR 20 april 1994, NJ 1994, 736, m.nt. Sch; HR 4 februari 1997, NJ 1997, 308, m.nt. Sch, hier-
over ook Y. Buruma, De verzwegen doorlating, AA 1997, p. 612-617. Anders: HR 26 april 1994, NJ 1994, 
737, m.nt. Sch. 
90 Vgl. Hof Den Bosch 9 mei 1996, NJ 1996, 504. 
91 Voor het eerst in HR 7 april 1987, NJ 1987, 587. 
92 Mevis, De rechtsgevolgen van onrechtmatigheden in het vooronderzoek, p. 265. 
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onrechtmatig optreden van politie en justitie in het vooronderzoek. Anders dan een 
onregelmatige inbeslagneming wordt overschrijding veelal niet veroorzaakt door 
een concreet onrechtmatig handelen van een functionaris in het vooronderzoek. Er 
is eerder sprake van nalatigheid van de overheid als zodanig. Bij overschrijding 
worden geen resultaten van de onrechtmatigheid gebruikt. Bovendien is niet in zijn 
algemeenheid te zeggen wanneer een termijn nu precies onredelijk is. Geconclu-
deerd kan worden dat er redenen zijn om te veronderstellen dat de Hoge Raad 
strafverlaging niet lijkt te willen gebruiken als reactie op onrechtmatig strafvorder-
lijk optreden in het vooronderzoek. De wetgever noemt overschrijding van de 
redelijke termijn dan ook als enige voorbeeld voor strafverlaging. Elders in de 
kamerstukken wordt nog wel gesteld dat strafvermindering ook kan worden toege-
past bij niet naleving van beginselen van een behoorlijk strafprocesrecht zoals het 
proportionaliteits — en subsidiariteitsbeginsel en het gelijkheids — en vertrouwensbe-
ginsel.93 Maar die stelling is niet geconcretiseerd door voorbeelden. 
De volgende vraag of er verdere bedenkingen kunnen worden aangevoerd tegen 
de mogelijkheid van strafverlaging als reactie op onrechtmatigheden bij het vooron-
derzoek. In de eerste plaats kan worden gesteld dat in de strafoplegging wordt 
gelet op een omstandigheid die goed beschouwd geheel los staat van het gedrag 
en de persoon van de verdachte, namelijk de onrechtmatigheid van het overheids-
optreden. Het is in zoverre een vreemd element in de sanctietoemetingsbeslissing. 
Aan dat argument lijkt wetgever en rechter niet zwaar te tillen. Recentelijk is de in 
de rechtspraak ontstane praktijk94 waarin in geval van een achteraf bezien onjuiste 
voorlopige hechtenis op verzoek van de verdachte schadevergoeding werd toege-
kend in de vorm van verrekening van een vrijheidsstraf die betrokkene nog moet 
ondergaan in een andere strafzaak gelegaliseerd.95 Bovendien kan het bezwaar 
makkelijk worden weggenomen doordat de rechter, vergelijkbaar met de situatie 
bij overschrijding van de redelijke termijn, in zijn veroordelend vonnis aangeeft tot 
hoeveel strafverlaging de onrechtmatigheid heeft geleid. Bij nader inzien snijdt het 
bezwaar dus geen hout. 
In de tweede plaats bestaat het risico dat de rollen in het strafproces dreigen te 
worden omgekeerd. De verdachte zou de gedaante van slachtoffer kunnen aanne-
men dat zich beroept op strafverlaging als schadevergoeding in natura. Ter zitting 
zou het gedrag van de overheid in plaats van dat van de verdachte centraal kunnen 
komen staan. Aan dit bezwaar tegen strafverlaging is de commissie Moons alsook 
de minister voorbij gegaan. Het wordt alleen genoemd in verband met de afwijzing 
van de suggestie om schadevergoeding als strafprocessuele sanctie op te nemen. 
Gesteld kan worden dat het risico van rolverwisseling in meerdere of mindere mate 
een algemeen bezwaar is van strafprocessuele reacties. Ik meen evenwel dat van de 
strafrechter verwacht mag worden dat hij met de gestelde gedaanteverwisseling 
weet om te gaan. Als een verdachte ter zitting een gemotiveerd beroep doet op 
93 Kamerstukken 23 705. Nota naar aanleiding van het verslag, nr. 6, p. 6. 
94 Zie bijv. Hof Den Haag 17 februari 1993, NJ 1993, 294, m.nt. ThWvV. 
95 Wet van 18 januari 1996, Stb. 1996, 211. 
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noodweer, is hij tegelijk verdachte en slachtoffer.96 En, voorzoveel het betreft de 
overheid die de rol van verdachte zou aannemen, strekte het strafrecht er niet mede 
toe de verdachte burger te beschermen tegen de macht van de overheid?97 Een 
laatste punt van strafkorting is dat zij uiteraard — alleen toepassing kan vinden 
als de verdachte wordt veroordeeld. Ik concludeer dat aan strafvermindering als 
reactie op onrechtmatig overheidsoptreden bij het vooronderzoek wel enige haken 
en ogen zitten. Zij leiden mijns inziens niet tot een definitieve afwijzing van straf-
verlaging in dit verband. 
Zoals eerder door Van Dorst is opgemerkt heeft de wetgever niet een gelukkige 
hand gehad bij het redigeren en toelichten van artikel 359a.98 De wetsgeschiedenis 
biedt niet veel opheldering bij de beantwoording van de praktische vraag bij wat 
voor soort vormverzuimen strafvermindering in aanmerking komt. Evenmin wordt 
stilgestaan bij de vraag in hoeverre strafverlaging bewijsuitsluiting en niet ontvan-
kelijkheid kan verdringen. Op deze samenhangende vragen poog ik hier in verband 
met de voorschriften over inbeslagneming enige richtingen aan te geven. 
Ik zou het toejuichen strafverlaging toe te passen in gevallen waarin thans nog 
bewijsuitsluiting volgt, zoals bijv. bij het niet naleven van voorschriften over de 
inbeslagneming99 of bij een onjuiste concrete toepassing. Er is bijv. zonder verden-
king een kastje geopend waarin het moordwapen bleek te liggen of opsporingsamb-
tenaren zijn een woning binnengetreden waarbij de grenzen van hetgeen voor een 
rechtmatige inbreuk op het recht op huisvrede noodzakelijk was zijn overschreden 
en geen sprake is van grove veronachtzaming of doelbewuste schending (Dan komt 
immers, naar Schalken en Rozemond, de niet-ontvankelijkheid om de hoek kijken). 
Eerder is al stilgestaan bij het problematische karakter van bewijsuitsluiting. Het 
belangrijkste argument pro strafverlaging ten opzichte van uitsluiting is natuurlijk 
dat het gewraakte materiaal toch mag meewerken tot het bewijs waardoor 'onge-
wenste' vrijspraken kunnen worden voorkomen. Via strafverlaging kan de rechter 
bovendien genuanceerder reageren op onrechtmatigheden dan via bewijsuitsluiting. 
De kans is aanwezig dat de rechter eerder tot normering zal komen. Het lijkt erop 
dat de rechter, bij gebreke van een passende reactie, twijfelachtig optreden maar 
laat passeren.100 De zaak tegen drugsbaron Charles Z. is hiervan, zo meen ik, een 
illustratie. 
Conditio sine qua non voor gebruik van het materiaal is natuurlijk dat de onrecht-
matigheid de betrouwbaarheid van het bewijs niet heeft aangetast.101 Is dat wel het 
geval, dan zal de rechter op grond van de overtuigingsregel artikel 338 het bewijs 
96 En in hoeverre is een verdachte überhaupt slachtoffer van zijn omstandigheden? 
97 A.A.G. Peters, Het rechtsbrakter van het strafrecht, Deventer 1972. 
98 Van Dorst, a.w., p. 271. 
99 Vgl. J.W. Fokkens, Enkele gedachten over de sanctie op onrechtmatige bewijsgaring, in Met hoofd en hart 
(Leijten-bundel) 1992, p. 227-234, p. 234. 
100 Zo ook Fokkens, a.w., p. 234. 
101 Vgl. Schalken in zijn noot onder HR 28 maart 1994, NJ 1994, 577 alsmede Schalken en Rozemond, 
a.w., p. 1368. 
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niet laten meewerken. Uitzonderingen daargelaten zullen onrechtmatigheden bij het 
beslag de betrouwbaarheid van het gevonden materiaal in het algemeen niet snel 
beïnvloeden. Wanneer het bewijs betrouwbaar is kan het ondanks de onrechtmatige 
verkrijging voor de bewijsvoering worden gebruikt. In de zaak Schenk lijkt het 
EHRM dat gebruik toe te laten.102 
Dan de andere kant van de medaille. Het grote voordeel van strafmatiging — het 
onrechtmatig verkregen bewijs kan niettemin worden gebruikt - is tegelijkertijd het 
grote nadeel. Door de overheid in staat te stellen het materiaal te blijven gebruiken 
vindt geen herstel plaats van de rechtstoestand; het nadeel wordt slechts gecompen-
seerd. Niettemin acht ik strafverlaging een geschikt alternatief voor bewijsuitslui-
ting. In een rechtsstaat dient de overheid zich aan het recht te houden. Maar in een 
rechtsstaat mogen boeven ook niet hun verdiende straf ontlopen wanneer er geen 
sprake is van doelbewuste rechtschendingen en grove veronachtzamingen. 
Daarmee is de kous niet af. De volgende vraag is of strafverlaging misschien ook 
een adequate reactie kan zijn in gevallen dat bewijsuitsluiting thans niet in aanmer-
king komt. Te denken valt bijv. aan een huiszoeking die zonder bevoegdheid bij de 
verdachte is verricht en waarbij niets in beslag is genomen. Of een vermogensbe-
standdeel van de verdachte is niet conform de regels vervreemd. Bewijsuitsluiting 
is voorts alleen een optie als een voorwerp mede voor de (financiële) waarheidsvin-
ding is beslagen. (Ten aanzien van voorwerpen die voor andere doeleinden in 
beslag zijn genomen zou wel een last tot teruggave kunnen volgen.) Artikel 359a 
sluit strafvermindering in dergelijke gevallen op zichzelf niet uit nu wordt gespro-
ken van verzuim van vormen 'bij' het voorbereidend onderzoek begaan. Anders 
dan bij de bewijsuitsluiting en de niet-ontvankelijkheid van het OM, is bij strafver-
laging niet bepaald dat het door middel van strafkorting te sanctioneren verzuim 
verband moet houden met de behandeling van de hoofdzaak. Door deze formulering 
wordt, aldus Mevis103, de strafrechter gedwongen zich te buigen over vormverzui-
men welke voor de vraag naar de ontvankelijkheid van het OM of de bruikbaarheid 
van bepaald materiaal voor de bewezenverklaring niet relevant zijn. Op zich lijkt 
dat aantrekkelijk. De strafrechter zou over meer facetten van het vooronderzoek 
kunnen oordelen. Dat zou de kwaliteit van de strafprocedure ten goede kunnen 
komen. Mevis illustreert dat het niet zo eenvoudig ligt. 
Zo stond het de strafrechter ook zonder deze regeling vrij om bij de straftoemetingsbeslis-
sing rekening te houden met alle feiten en omstandigheden van het geval. Verder komt 
strafreductie volgens artikel 359a alleen in beeld als het verzuim niet meer kan worden 
hersteld. De vraag is dan hoe men zich dat moet voorstellen. Ook kan men zich afvragen 
hoe voorkomende vormverzuimen moeten worden gewaardeerd met het oog op uniformi-
102 In de zaak Schenk (EHRM 12 juli 1988, NJ 1988, 851, m.nt. EAA) oordeelt het EHRM of een 
procedure in haar geheel eerlijk is verlopen. Bewijsuitsluiting is primair een zaak van nationaal 
recht. In de zaak Saunders (EHRM 17 december 1996, NJ 1997, 699 m.nt. Kn) beziet het EHRM 
de eerlijkheid van de procedure en het nemo tenetur-beginsel in het licht van de betrouwbaarheid 
van bewijsmateriaal en het voorkomen van gerechtelijke dwalingen. 
103 Mevis, De rechtsgevolgen van onrechtmatigheden in het vooronderzoek, p. 268. 
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teit. Bovendien zal niet van elk vormverzuim in het procesdossier zijn opgenomen. Niet 
voor het bewijs relevante gegevens zijn daarin veelal weggelaten. 
Meer principieel stelt Mevis de vraag aan de orde of het wel de meest aangewezen 
weg is om de strafrechter te dwingen zich bij de berechting van een concrete straf-
zaak bezig te houden met consequenties van vormverzuimen, welke verzuimen 
zonder de door de wet geboden mogelijkheid van compensatie door strafverminde-
ring overigens voor zijn beslissingen in die concrete strafzaak niet relevant zouden 
zijn. Daarmee gaat men de grenzen van het strafrecht te buiten. Dit bezwaar snijdt 
geen hout. Het feit dat de rechter de genoemde fouten thans niet afstraft wil nog 
niet zeggen dat ze daardoor niet 'relevant' zouden kunnen zijn. Te denken valt aan 
een onrechtmatige huiszoeking bij de verdachte waarbij alleen voorwerpen in 
conservatoir beslag zijn genomen. Bewijsuitsluiting is dan geen optie. De overige 
door Mevis geopperde bezwaren zijn evenmin onoverkomelijk. Daarom sluit ik niet 
uit dat strafverlaging een optie kan zijn in geval van jegens de verdachte begane 
politiële en justitiële onrechtmatigheden die overigens niet voor bewijsuitsluiting 
in aanmerking komen. 
10.1.3 SCHADEVERGOEDING ALS STRAFPROCESSUELE REACTIE 
In artikel 359a is schadevergoeding niet als strafprocessuele reactie opgenomen. 
Zowel de voorbereider van de wet, de commissie Moons, als de minister zagen 
grote bezwaren tegen dat voorstel dat onder meer door Van Veen is bepleit. Straks 
zullen de naar voren gebrachte bezwaren de revue passeren. Voordat het zover is, 
zullen eerst de huidige, uiterst beperkte, mogelijkheden van de strafrechter om 
schadevergoeding toe te kennen in kaart worden gebracht. 
De tot nog toe enige in de rechtspraak aangenomen mogelijkheid van de strafrech-
ter om schadevergoeding toe te kennen na een onrechtmatige inbeslagneming is het 
eerder kort besproken geval van een onrechtmatige inbeslagneming met het oog op 
de onttrekking aan het verkeer.104 In deze zaak waren bepaalde wettelijke voor-
schriften ter bescherming van de rechten van de beslagene niet in acht geno-
men.105 Inbeslaggenomen was clandestiene zendapparatuur. De Hoge Raad stelt 
voorop dat de maatregel tot onttrekking aan het verkeer een veiligheidsmaatregel 
is die betrekking heeft op voorwerpen waarvan het ongecontroleerde bezit in strijd 
is met de wet of met het algemeen belang en welke ten doel heeft zwaarwegende 
maatschappelijke belangen te dienen. De omstandigheid dat bij de inbeslagneming 
van zodanige voorwerpen bepaalde wettelijke voorschriften ter bescherming van 
de rechten van de beslagenen niet in acht zijn genomen, brengt niet mee dat de 
voorwerpen niet vatbaar zouden zijn voor deze maatregel. 
104 Zie verder par. 10.1.3. 
105 Volgens de beschikking van de rechtbank was bij het betreden van klager's woning niet gehan-
deld overeenkomstig de vroegere artikelen 120 en 121 en was de inbeslagneming gefaciliteerd 
doordat de opsporingambtenaren klager hadden gedreigd met een aanhouding. 
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'Het staat de rechter die onttrekking aan het verkeer van de aldus inbeslaggenomen 
voorwerpen beveelt vrij, zo hij daartoe gronden aanwezig acht, ter compensatie van 
eventuele schade ten gevolge van de schending van de bedoelde wettelijke voorschriften 
op de voet van artikel 36b, tweede lid, Sr in verbinding met artikel 33c, tweede lid, Sr een 
geldelijke tegemoetkoming aan de beslagene toe te kennen.' 
Volgens artikel 33c lid 2 Sr kent de rechter een vergoeding of een geldelijke tege-
moetkoming toe wanneer dit nodig is om te voorkomen dat de verdachte of een 
ander aan wie de voorwerpen toebehoren, onevenredig zou worden getroffen. Het 
gaat om een toevallige omstandigheid dat een veroordeelde als gevolg van de hoge 
waarde van het voorwerp te zwaar zou worden aangepakt. Dat zou onbillijk zijn. 
Men kan zich afvragen welk alternatief de rechter had voor compensatie. Teruggave 
zou ertoe leiden dat de 'gevaarlijke' voorwerpen terugkeren in de maatschappij en 
dat de overheid of de beslagene die het voorwerp in zijn bezit krijgt zich wellicht 
schuldig maakt aan een strafbaar feit. Teruggave is dan dus geen optie. Maar 
strafvermindering is soms evenmin een reële mogelijkheid. Onttrekking aan het 
verkeer kan worden uitgesproken zonder dat de beslagene wordt veroordeeld 
wegens een strafbaar feit (art. 36b lid 1 sub 2-4 Sr). 
In 1991 pleitte Van Veen106 voor uitbreiding van het bij vormverzuimen te hante-
ren sanctiepallet van bewijsuitsluiting en niet-ontvankelijkheid met onder meer 
strafmatiging, schadevergoeding of andere vormen van financiële tegemoetkoming. 
Indien bij een huiszoeking of inbeslagneming meer is beschadigd dan redelijkerwijs 
onvermijdelijk was zou dat niet tot terzijdestelling van het bewijsmateriaal behoe-
ven leiden maar tot schadevergoeding. Artikel 33c lid 2 Sr, dat — zoals gezien — de 
mogelijkheid kent tot vergoeding of geldelijke tegemoetkoming om te voorkomen 
dat de betrokkene onevenredig zou worden getroffen door de verbeurdverklaring 
of de onttrekking, inspireerde hem tot deze tussenweg. 
Noch de commissie Moons, noch de wetgever heeft de suggestie overgenomen.107 
Daarvoor geven zij de volgende redenen. Schadevergoeding verschilt wezenlijk van 
de overige sancties, in die zin dat namelijk geen verrekening plaatsvindt met de 
beslissingen over de strafzaak. Bij strafverlaging — dat als gezien in wezen kan 
worden opgevat als schadevergoeding in natura vindt daarentegen wel een 
verrekening plaats. Bovendien — en dat is het tweede argument — achten Moons 
en de zijnen een bezwaar van schadevergoeding dat de rollen worden omgedraaid. 
De verdachte kan ter zitting de hoedanigheid aannemen van een slachtoffer van 
onrechtmatig overheidsoptreden dat zich beroept op schadevergoeding. Het gevolg 
is, aldus de commissie, dat in plaats van zijn gedrag dat van de overheid centraal 
komt te staan. Anders dan bij toekenning van compensatie ex artikel 33c lid 2 Sr, 
zal politie en justitie veelal een verwijt kunnen worden gemaakt voor de schade. 
106 Th. W van Veen, Over misslagen, vormverzuimen en nietigheden in het strafprocesrecht, RM Themis 
1991, p. 212-219, p. 218. 
107 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1993, p. 55; Kamerstukken II1993-1994, 
23 705, nr. 3, p. 26. 
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In zoverre is het risico dat de verdachte de rol van slachtoffer dat schade eist aan-
neemt inderdaad groter. Nog belangrijker is dat de verdachte als het ware als eiser 
kan optreden in zijn strafzaak; schadevergoeding als een soort van eis in reconven-
tie. Tenslotte is het, aldus de commissie, niet duidelijk hoe deze sanctie zich ver-
houdt tot in de eerste plaats het recht van de verdachte op schadevergoeding als 
het verzuim jegens hem een onrechtmatige daad oplevert en in de tweede plaats 
het recht van de verdachte op schadevergoeding wegens het ondergaan van bijv. 
voorlopige hechtenis (ex art. 89) of andere dwangmiddelen. De afbakeningskwestie 
is weliswaar een probleem, maar behoeft invoering op zichzelf in de weg te staan. 
Na onrechtmatige vrijheidsbeneming doet zich een vergelijkbaar probleem voor. 
Naar de bedoeling van de wetgever kan de regeling van artikel 89 e.v. niet alleen 
toepassing vinden in geval van rechtmatige, doch ook in geval van onrechtmatige 
vrijheidsbeneming, aldus HR 2 februari 1993, NJ 1993, 552, m.nt. ThWvV. De vraag 
is dan of de nieuwe voorziening valt aan te merken als een met voldoende waar-
borgen omklede rechtsgang.108 Daarbij is de juridische constructie van de regeling 
van belang. 
Voorzover de onrechtmatige daad de juridische grondslag zou vormen voor de schadever-
goeding lijkt de gang naar de burgerlijke rechter afgesloten.109 Voorzover toekenning 
van schadevergoeding steeds plaatsvindt indien en voorzover daartoe gronden voor 
billijkheid aanwezig zijn (verg. art. 90), of voorzover dit nodig is om te voorkomen dat 
de betrokkene onevenredig zou worden getroffen (verg. art. 33c lid 2 Sr), lijkt er nog 
ruimte voor een civiele actie uit onrechtmatige daad. 
Ik concludeer dat er enige serieuze bezwaren kleven aan het voorstel om de straf-
rechter de mogelijkheid te geven tot het toekennen van schadevergoeding. Veel 
sterker dan bij strafverlaging het geval kan zijn, waar de verdachte eveneens de 
gedaante van slachtoffer kan aannemen, bestaat bij de mogelijkheid van schadever-
goeding het risico dat de verdachte in zijn strafzaak als het ware optreedt als eiser 
in reconventie die schadevergoeding vordert. Er vindt geen verrekening plaats met 
de sanctiebeslissing. 
De beklagprocedure van artikel 552a voorziet thans evenmin in de mogelijkheid van 
schadevergoeding.110 De beklagrechter kan slechts een met de gegrondbevinding 
van het beklag overeenkomende last geven (art. 552a lid 6). Te overwegen valt of 
de artikel 552a-beklagrechter ter aanvulling op de controle van het politie - en 
justitie-optreden door de zittingsrechter niet de mogelijkheid zou kunnen worden 
gegeven om schadevergoeding toe te kennen na een onrechtmatige inbeslagneming. 
Bij de beklagprocedure is het gestelde gevaar van het omdraaien van de rollen van 
de procesdeelnemers niet aanwezig. De verdachte staat dan immers niet terecht; hij 
is een klager die zich beklaagt over de inbeslagneming. 
108 HR 22 februari 1957, NJ 1957, 310 (Schel - en deuropeners-arrest). 
109 Als het gaat om een wettelijke constructie kan schadevergoeding ook steunen op een rechtmatige 
overheidsdaad. Vgl. bijv. de artt. 89 e.v. 
110 HR 22 april 1986, NJ 1986, 783, m.nt. ThWvV. Zie over de beklagprocedure verder Hoofdstuk 9. 
349 
HOOFDSTUK 10 
Een andere en mijns inziens betere optie, die hierna wordt bekeken, is een scha-
devergoedingsprocedure na toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen. 
10.2 SCHADEVERGOEDING N A DWANGMIDDELEN 
10.2.1 INLEIDING 
In deze paragraaf worden de huidige mogelijkheden bezien voor schadevergoeding 
na toepassing van inbeslagneming. Afgezien van de hiervoor besproken mogelijk-
heid van de strafrechter tot het toekennen van een geldelijke tegemoetkoming na 
een onrechtmatige inbeslagneming van een verboden voorwerp, bestaat momenteel 
alleen de mogelijkheid van een actie uit onrechtmatige daad bij de civiele rechter. 
Voor een goed begrip wordt niettemin eerst kort de strafvorderlijke bescherming 
bezien. Na de beschrijving van het geldend recht worden enige voorstellen gedaan 
tot uitbreiding van de regeling. 
Het strafproceswetboek biedt thans slechts een zeer beperkte mogelijkheid tot 
schadevergoeding na toepassing van dwangmiddelen. Volgens artikel 89 e.v. kan 
de strafrechter, indien de zaak eindigt zonder oplegging van straf of maatregel of 
met zodanige oplegging, maar op grond van een feit waarvoor voorlopige hechtenis 
niet is toegelaten, op verzoek van de gewezen verdachte hem een schadevergoeding 
toekennen voor de schade die hij heeft geleden tengevolge van ondergane verzeke-
ring, klinische observatie of voorlopige hechtenis. Schadevergoeding is dus beperkt 
tot preventieve hechtenis. Volgens artikel 90 lid 1 heeft toekenning steeds plaats, 
indien en voorzover naar het oordeel van de rechter, alle omstandigheden in aan-
merking genomen, gronden van billijkheid aanwezig zijn. De onrechtmatigheid is in 
zoverre geen noodzakelijke voorwaarde voor een vergoeding. Analoge toepassing 
van de regeling op andere dwangmiddelen is verboden.111 Toch is de praktijk 
minder eng dan het zich thans laat aanzien. In een aantal gevallen gaat het ministe-
rie van Justitie namelijk over tot schadevergoeding na toepassing van dwangmidde-
len. 
Ministeriële schadevergoeding 
Op het ministerie is in de jaren 1988 tot 1990 een analyse gemaakt van de criteria die 
werden gehanteerd bij de departementale beslissingen in geval van schadevergoeding 
door toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen. Schade ontstaan door rechtmatig 
optreden wordt in het algemeen niet vergoed. Wordt ondanks de rechtmatigheid van het 
optreden toch overgegaan tot uitkering, dan is die uitkering onverplicht. Een reden kan 
zijn dat de verzoeker meer schade heeft geleden dan redelijkerwijze voor zijn rekening 
behoort te komen. Schade ontstaan door onrechtmatig optreden wordt vergoed. Onzorg-
vuldig en buitenproportioneel handelen zijn onrechtmatig. Voor een rechtmatige inbeslag-
neming moet verzoeker als verdachte112 gelden, de inbeslagneming overeenkomstig de 
111 HR 11 november 1994, NJ 1995, 99. 
112 De beslagene behoeft niet verdachte te zijn. 
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wet hebben plaatsgevonden, de inbeslagneming niet langer hebben geduurd dan noodza­
kelijk; anders is sprake van onrechtmatigheid en wordt schade uitgekeerd. Indien de 
voorwerpen bij een last tot teruggave niet meer kunnen worden teruggegeven wordt dit 
aangemerkt als een onrechtmatige inbeslagneming als de verzoeker geen verwijt treft. Een 
huiszoeking die in strijd met de wet plaatsvindt en waarbij niets onrechtmatigs werd 
aangetroffen is onrechtmatig. In het geval van rechtmatig politie-optreden, kan toch 
onverplicht schadevergoeding worden toegekend op gronden van redelijkheid en billijk­
heid, wanneer verzoeker niet betrokken is bij het strafbaar feit waarom is binnengetreden 
en in de woning niemand is aangetroffen en niets in beslag is genomen.113 
10.2.2 SCHADEVERGOEDING DOOR DE CIVIELE RECHTER 
Uit het voorgaande volgt dat de strafprocessuele regeling tot het toekennen van 
schadevergoeding na de toepassing van dwangmiddelen bepaald mager is. In HR 
26 januari 1990, NJ 1990, 794, m.nt. C.J.H. Brunner komt de civiele kamer van de 
Hoge Raad de gewezen verdachte tegemoet. 
In deze zaak was de politie met geweld de woning van B. binnengedrongen. B. 
werd ervan verdacht een of meer van de voortvluchtige daders van de ontvoering 
van mevrouw Van der Valk en een deel van het losgeld te verbergen. De huiszoe­
king leverde aanzienlijke schade op aan het huis en de eigendommen van B. Uitein­
delijk blijkt B. onschuldig aan de gerezen verdenking. B. wil zijn schade vergoed 
hebben en eist van de Staat ruim 20.000 gulden schadevergoeding wegens onrecht­
matige daad. 
De Hoge Raad gaat akkoord met de opvatting van het hof dat de beschadiging van 
de goederen van B. door het politie-optreden een onrechtmatige daad is jegens В., 
behoudens de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond. Deze kan onder meer 
bestaan in de verdenking als bedoeld in artikel 27. Het ach teraf ongefundeerd blij­
ken van de aanvankelijke rechtvaardigingsgrond doet dit strafvorderlijk optreden 
voorzover het schade toebracht, onrechtmatig zijn. Het gevolg is dat de Staat ver­
plicht is de door het onrechtmatig optreden veroorzaakte schade te vergoeden. De 
schade is als door zijn schuld veroorzaakt, omdat de Staat met de mogelijkheid van 
het achteraf ongefundeerd blijken van de rechtvaardigingsgrond rekening had te 
houden.1 1 4 In deze benadering kan een aanvankelijk rechtmatige inbeslagneming 
achteraf alsnog onrechtmatig zijn en de Staat tot schadevergoeding verplichten.115 
113 Aldus P.J.H.M. Brouns, Schadevergoeding na toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen, C.P.M. 
Cleiren e.a. (red.), Voor risico van de overheid?, Gouda Quint Arnhem 1996, p. 207-232, p. 218-219. 
114 Het slachtoffer zal geen verbodsactie kunnen vragen. Volgens artikel 6:168 BW zal de rechter een 
vordering tot verbod van de onrechtmatige gedraging afwijzen op de grond dat deze gedraging 
op grond van zwaarwegende maatschappelijke belangen behoort te worden geduld. 
115 Over dit onderwerp onder meer: D.R. Doorenbos, Schadevergoeding na strafvorderlijk optreden, DD 
1991, p. 453-464; H.A. van den Berg en К. Rozemond, Civilisering van het strafrecht: schadevergoe­
ding wegens toepassing van dwangmiddelen, RM Themis 1992, p. 51-62; К. Rozemond, Schadevergoe­
ding na strafvorderlijk optreden, NJB 1993, p. 129-132; P.H. Bakker Schut, Schadeclaims na 'gestrande' 
strafvervolging, Kanttekeningen bij enkele arresten, NJB 1997, p. 154-162, p. 156; met reactie van M. 
Dane, NJB 1997, p. 727-728 en naschrift van Bakker Schut; Y. Buruma, De derde in het strafproces­
recht, AA 1997, p. 102-111. 
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De Wijkerslooth heeft er na dit arrest op gewezen dat de uitleg van de Hoge Raad 
ertoe leidt dat iedere gewezen verdachte die uiteindelijk niet wordt veroordeeld, 
een aanspraak op schadevergoeding krijgt terzake van de toegepaste dwangmidde­
len. Dat lijkt 'niet zonder meer redelijk' zo stelt hij voorzichtig maar terecht. Het 
bewijs kan onrechtmatig zijn verkregen, de redelijke termijn kan zijn overschreden, 
er kan een fout staan in de dagvaarding.116 Het is niet aanvaardbaar dat de Staat 
dan steeds schadeplichtig is. Waarschijnlijk mede naar aanleiding van deze bede 
van De Wijkerslooth scherpt de Hoge Raad in enige latere arresten zijn criterium 
aan.
1 1 7
 In de casus van HR 29 april 1994, RvdW 1994, 104 С bleek niet dat de ver­
dachte achteraf onschuldig was, maar was hij 'slechts' vrijgesproken. De Hoge Raad 
oordeelt dat uit het strafdossier moet blijken dat de verdenking ten onrechte heeft bestaan. 
De enkele omstandigheid dat de verdachte is vrijgesproken van het feit ter zake 
waarvan hij voorlopige hechtenis heeft ondergaan is daartoe onvoldoende; alsdan 
blijkt immers in de regel uit de veelal niet nader gemotiveerde einduitspraak niet 
dat de verdachte het feit niet heeft begaan, maar slechts dat niet wettig en overtui­
gend bewezen is dat hij het feit (wel) heeft begaan.118 Thans spreekt de Hoge 
Raad niet meer van 'het strafdossier', maar over de 'resultaten van het strafrechte­
lijk onderzoek'. 
Een voorbeeld van de wijze waarop de Hoge Raad toepassing geeft aan het aangescherpte 
criterium met betrekking tot inbeslagneming is HR 20 december 1996, NJ 1997, 278. 
Wegens een verdenking terzake diefstal en heling (art. 311 en 416 Sr) zijn diverse zaken 
die zich op het terrein van E. en H. bevonden, waaronder een partij straatstenen, door de 
politie in beslag genomen. E. en H. zijn aangehouden en in verzekering gesteld. De 
beklagrechter gelast de teruggave van de stenen en justitie seponeert de zaak. Voor de 
civiele rechter eisen E. en H. vervolgens schadevergoeding. Het Hof wijst de vordering 
af omdat uit het feit dat de strafzaak is geseponeerd niet volgt dat de inbeslagneming 
achteraf bezien onrechtmatig was (vgl. HR 29 april 1994, RvdW 1994, 104 C). Voor de 
Hoge Raad betoogt E. dat uit een sepot in beginsel moet worden afgeleid dat de verden­
king achteraf ten onrechte heeft bestaan, aangezien het berust op het resultaat van een 
door politie en OM verricht onderzoek zonder toetsing door de rechter. De Hoge Raad 
ziet dit anders. Bij de beoordeling of de aanvankelijk aanwezige rechtvaardigingsgrond 
voor de inbeslagneming achteraf gezien ongefundeerd is, gaat het erom of uit de resulta­
ten van het strafvorderlijk onderzoek — uit de einduitspraak of anderszins — blijkt dat de 
verdenking die ten tijde van de inbeslagneming deze kan rechtvaardigen, ten onrechte 
heeft bestaan. De enkele omstandigheid dat de strafzaak is geseponeerd is onvoldoende 
voor de conclusie dat de verdenking ten onrechte heeft bestaan. 
116 J.L. de Wijkerslooth, Het recht gaat aan constructies ten onder, RM Themis 1993, p. 316-324, p. 319. 
117 Bakker Schut, a.w., p. 157. 
118 Zie over dit arrest ook L.J.A. Damen, Een deal over bajesdagen of liever cash?, AA 1994, p. 675-681. 
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Hoewel ook het aangescherpte criterium niet zonder meer tot redelijke resultaten 
leidt, meen ik dat het wel een verbetering is ten opzichte van het vroegere criterium 
waarin de aansprakelijkheid van de Staat mogelijk te ver was doorgevoerd.119 
In de bovenstaande casus waren bij de verdachten voorwerpen in beslag genomen. 
Kunnen nu ook derden aanspraak op schadevergoeding als de verdachte niet wordt 
veroordeeld en een derde ten gevolge van een inbeslagneming schade heeft geleden 
en schadevergoeding vordert? Dat is vooralsnog onduidelijk. Ook ten aanzien van 
derden heeft de Staat het risico genomen dat het optreden achteraf onrechtmatig 
wordt. Zo'n ruime uitleg zou de aansprakelijkheid van de Staat flink uitbreiden. 
Die uitleg staat echter op gespannen voet met de inhoud die de Hoge Raad geeft 
aan de relativiteitsleer120: de verdachte/niet bewoner kan zich niet beroepen op 
een jegens de derde/bewoner gepleegde schending van de regels rondom het 
betreden en doorzoeken van woningen. Volgens Mevis121 zou dit uitgangspunt 
omgekeerd kunnen impliceren dat een niet-veroordeling van de verdachte geen 
invloed heeft op de (on)rechtmatigheid van de bij de derde uitgevoerde huiszoe-
king. Men zou evenzeer rechtstreeks aansluiting kunnen zoeken bij de civielrechte-
lijke relativiteitsleer: is inbreuk gemaakt op het recht van degene die de schade 
heeft geleden? 
Hoe moet deze civiele rechtspraak nu, bezien vanuit een strafrechtelijke bril, wor-
den gewaardeerd? Eerst maar het positieve. Uit een oogpunt van rechtsbescherming 
valt de benadering van de civiele rechter toe te juichen. Hoewel zij niet steeds tot 
bevredigende uitkomsten leidt, vormt zij een welkome aanvulling op de te beschei-
den regeling uit artikel 89 e.v. Maar de wijze waarop de civiele rechter dit resultaat 
bereikt, is bepaald minder fraai.122 Met Corstens vind ik het moeilijk te verteren 
dat justitieel optreden dat ex tune redenerend rechtmatig is en meestal zelfs gebo-
den is, achteraf het etiket onrechtmatig krijgt opgedrukt.123 Vanuit een strafrechte-
lijke optiek is de constructie gewrongen.124 In zoverre wijs ik de ex-nunc benade-
ring van de civiele rechter af. Door een uitbreiding van de artikel 89-regeling naar 
andere dwangmiddelen zou dit bezwaar worden weggenomen omdat schadever-
goeding dan mogelijk zou zijn op gronden van billijkheid en de onrechtmatigheid 
van de hantering van het dwangmiddel geen vereiste is voor het toekennen van 
schadevergoeding. Deze gedachte wordt straks uitgewerkt. 
Tot nog toe is de civiele rechtsgang alleen besproken als aanvulling op de beperkte 
regeling van artikel 89 voor het geval dat de toepassing van een dwangmiddel 
achteraf bezien onrechtmatig moet worden beoordeeld omdat de onschuld van de 
119 Het valt overigens niet uit te sluiten dat het resultaat in de eerste zaak zo duidelijk was dat de 
Hoge Raad (nog) niet tot aanscherping hoefde over te gaan. 
120 Zie hiervoor par. 1.2.3. 
121 Mevis in Melai, aant. 16 ad artt. 89-93, Suppl. 90. 
122 Zo ook Doorenbos, a.w., p. 462. 
123 Corstens in zijn noot onder HR 23 december 1994, NJ 1995, 512. 
124 Corstens, a.w., p. 403. 
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verdachte is gebleken. Maar de civiele rechter kan bovendien worden geadieerd in 
geval de inbeslagneming in strijd met het geschreven of ongescheven recht is toege-
past. Anders dan bij de inbeslagneming die achteraf onrechtmatig wordt doet de 
gebleken schuld of onschuld van de verdachte hier in beginsel niet ter zake; even-
min of men gewezen verdachte danwei derde-belanghebbende is. De civiele rechter 
is bevoegd omdat geen andere rechtsgang openstaat waarlangs schadevergoeding 
kan worden gevorderd in verband met inbeslagneming. Het is natuurlijk onmoge-
lijk om terzake een compleet overzicht te geven. Ik volsta met het opsommen van 
eerder besproken gevallen. 
— Er waren geen gronden voor inbeslagneming in concreto aanwezig (artt. 94 en 
94a).125 
— Er was geen wettelijke bevoegdheid tot inbeslagneming voorhanden.126 Als de besla-
gene toestemming tot inbeslagneming heeft gegeven, is een wettelijke bevoegdheid 
niet vereist.127 De uitoefening van de bevoegdheid tot inbeslagneming kan in strijd 
met het ongeschreven recht komen. Het beslag op financiële bescheiden van een 
onderneming kan de bedrijfsuitoefening belemmeren128 (beginsel van redelijke en 
billijke belangenafweging)129 of bij een huiszoeking is onnodig veel schade aangericht 
(proportionaliteitsbeginsel).130 
— Bij de inbeslagneming zijn bepaalde vormvoorschriften niet nageleefd. Wanneer bijv. 
na de beëindiging van het beslag op een schip is nagelaten om het beslag in de regis-
ters door te halen, zal dit een onrechtmatige daad kunnen opleveren (art. 94b sub 
4).131 Niet naleving van vormvoorschriften aangaande inbeslagneming zal overigens 
niet steeds leiden tot onrechtmatigheid. Volgens artikel 94 lid 3 wordt 'zoveel moge-
lijk' een ontvangstbewijs afgegeven. De bepaling laat enige ruimte. Bovendien zal er 
als gevolg van deze vormverzuimen niet steeds schade ontstaan. 
— Bij de bewaring is onbehoorlijk en onzorgvuldig te werk gegaan.132 Het hof Leeuwar-
den nam aan dat bij de vraag of de bewaarder van strafvorderlijk in beslag genomen 
voorwerpen de op hem rustende zorgplicht heeft geschonden, artikel 1776 lid 2 BW 
(oud) als richtsnoer heeft te gelden.133 Volgens die bepaling moet de bewaarder voor 
het behoud der inbeslaggenomen zaken de zorg dragen van een goed huisvader. In 
deze zaak had de bewaarder nagelaten een verzekering tegen brand, diefstal e.d. af 
te sluiten en werden de voorwerpen (prompt) gestolen. Te denken valt verder aan een 
autobus die enige wintermaanden in weer en wind op een parkeerplaats bij de politie 
heeft gestaan met een kapotte radiator en verweerde bekleding als gevolg.134 Het niet 
125 Zie bijv. Rb Haarlem 1 juli 1994, NJ 1994, 682. 
126 Zie uitgebreid Hoofdstuk 5. 
127 Zie Hoofdstuk 2.1.2. 
128 Rb. Den Haag 31 januari 1992, NJ 1992, 387. 
129 Zie ook HR 19 februari 1991, NJ 1992, 50, m.nt. С 
130 Bijv. HR 12 december 1978, NJ 1979,142, m.nt. GEM (Music Center/Braak bij binnentreden). Zie 
verder Hoofdstuk 2.1.4. 
131 Zie Hoofdstuk 8.6. 
132 Zie Hoofdstuk П.З. 
133 Hof Leeuwarden 21 september 1995, NJ 1995, 360. Zie verder Hoofdstuk П.З. 
134 Zie Rb. Den Haag 10 december 1929, NJ 1930, p. 459. 
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kweken van rente op inbeslaggenomen geld zou onder omstandigheden in strijd met 
de zorgplicht van de bewaarder kunnen komen.135 
— Bij het gebruik van het voorwerp zijn fouten gemaakt. Het voorwerp is bijv. ver­
vreemd tegen een apert onredelijke prijs. Degene die ex artikel 116 lid 4 het voorlopig 
bezit heeft gekregen, neemt niet de vereiste zorg in acht. 
- Bij de teruggave zijn fouten gemaakt. Zo zijn bijv. de formaliteiten bij de teruggave, 
zoals de doorhaling van het beslag in de registers ex artikel 94b sub 3 en 4, verzuimd. 
Bij de last tot teruggave blijkt het voorwerp ten onrechte al aan een ander te zijn te­
ruggegeven.136 Indien op een in beslag genomen geldsbedrag gedurende het beslag 
feitelijk rente is gekweekt, moet de last tot teruggave tevens de rente betreffen.137 
10.2.3 NAAR EEN ALGEMENE SCHADEVERGOEDINGSPROCEDURE 
Waarom is de regeling van artikel 89 eigenlijk beperkt tot de vrijheidsbeneming? 
Volgens Brouns heeft dat een historische reden. Hij verwijst daarbij naar Blok en 
Besier die wijzen op de parallellie tussen het geval waarin iemand na herziening 
ten onrechte blijkt straf te hebben ondergaan en het geval waarin voorarrest heeft 
plaatsgevonden zonder dat een straf of maatregel is gevolgd.138 Degene die wordt 
veroordeeld profiteert van de preventieve hechtenis in die zin dat de duur daarvan 
op de straf in mindering wordt gebracht (art. 27 Sr). Dan ligt het voor de hand de 
niet-veroordeelde eveneens een tegemoetkoming te geven. Het ging dus aanvanke­
lijk niet zozeer om het perspectief van schadevergoeding na toepassing van een 
strafvorderlijk dwangmiddel, alswel om de overeenkomst tussen de na een herzie­
ning ten onrechte ondergane straf, in welk geval schadevergoeding als een recht 
werd ervaren en het geval van ten onrechte ondergane voorlopige hechtenis. In de 
loop van de tijd is het perspectief verschoven. Brouns wijst er onder meer op dat 
onze gevoeligheid voor de ingrijpendheid van strafvorderlijke dwangmiddelen is 
toegenomen. De aantasting van grondrechten is een overheersende overeenkomst 
tussen de verschillende dwangmiddelen geworden. 
Inderdaad is de beperking tot de vrijheidsbeneming arbitrair. Zij is helemaal moei­
lijk vol te houden nu, zoals eerder is besproken, de civiele kamer van de Hoge 
Raad heeft uitgemaakt dat de Staat verplicht kan zijn tot schadevergoeding na 
135 Zie Hoofdstuk VII.3. 
136 HR 25 juni 1991, NJ 1991, 823, m.nt. С Voor de vraag wie in zo'n geval uiteindelijk voor de 
schade moet opdraaien, zie HR 25 september 1992, NJ 1994, 767. 
137 HR 22 april 1986, NJ 1986, 783, m.nt. ThWvV. Zie hierover verder Hoofdstak VII.3. 
138 Blok en Besier, a.w., p. 276 e.v: 'Wanneer men zich eenmaal heeft vertrouwd gemaakt met het 
denkbeeld, dat het op den weg van den Staat ligt eene schadeloosstelling te verleenen aan 
dengene, die geheel of ten deele eene hem opgelegde straf heeft ondergaan, terzake van een feit, 
waarvan híj later in een herzieningsproces niet meer schuldig werd bevonden, dan rijst als 
vanzelf de vraag, of de Staat niet een soortgelijke gedragslijn moet volgen ten aanzien van 
dengene, op wien voorloopige hechtenis werd toegepast, maar wiens vervolging niet tot eene 
veroordeling heeft geleid. Want weliswaar is de voorloopige hechtenis geen straf, behoort tus-
schen beide maatregelen zelf een scherp onderscheid te worden gemaakt, doch zij is evenals de 
vrijheidsstraf eenen vrijheidsberooving, welke voor hem, op wien ze wordt toegepast, vele van 




strafvorderlijk optreden.™ Het lijkt algemeen aanvaard dat ook bij de hantering van 
andere strafvorderlijke dwangmiddelen schadevergoeding in aanmerking zou 
kunnen komen.140 
Ook minister Sorgdrager heeft laten weten een schadevergoedingsregeling na 
strafvorderlijk overheidsoptreden wenselijk te vinden. De daarmee gemoeide kosten 
zijn een probleem binnen het kabinet. Binnen het departement wordt al geruime tijd 
gewerkt aan de voorbereiding van een concepttekst van een wettelijke regeling.141 
De inhoud van de regeling is helaas nog niet bekend zodat ik daarop vooralsnog 
niet kan ingaan. 
Tot nog toe is onbesproken wat de grondslag van een strafvorderlijke schadever-
goedingsregeling kan zijn. Daarover wordt verschillend gedacht. Artikel 90 lid 1 
spreekt van toekenning indien en voorzover daartoe gronden van billijkheid aanwe-
zig zijn. Volgens Blok en Besier142 is de rechtsgrond dat de staat op wie de ver-
plichting rust voor de rechtmatige belangen van de individuen te waken, hun 
belangen niet verder aan het algemeen belang mag opofferen dan strikt noodzake-
lijk is. Volgens Mevis143 berust de regeling deels op het beginsel van de 'égalité 
devant les charges publiques': de overheid moet (...) de individuele burger tege-
moetkomen als en voorzover die burger in een concreet geval (ten opzichte van zijn 
medeburgers of ten opzichte van het met het optreden gediende algemene belang) 
onevenredig zwaar door het overheidsoptreden wordt getroffen.' Brouns144 zoekt 
de grondslag evenzeer in de richting van wat hij noemt de verdelende rechtvaardig-
heid: 
'Het is niet rechtvaardig dat iemand, die door het gebruik van een dwangmiddel oneven-
redig wordt benadeeld ten opzichte van anderen, met dat onevenredige nadeel te laten 
zitten. Het onevenredige nadeel is zijn schade.' (curs, RV). 
Hij komt dan tot het volgende criterium voor de vergoeding van nadeel. 
'In een wettelijke regeling zou moeten worden opgenomen dat dat nadeel moet worden 
vergoed dat redelijkerwijze niet of niet geheel ten laste van de benadeelde behoort te blijven.' 
Brouns wenst dat de procedure zowel bij rechtmatige als bij onrechtmatige hantering 
van dwangmiddelen toepasselijk kan zijn. Dat is ook reeds het geval met de huidi-
ge artikel 89-procedure. De regeling van artikel 89 e.v. kan naar de bedoeling van 
de wetgever niet alleen toepassing vinden in geval van rechtmatige, maar ook in 
geval van onrechtmatige vrijheidsbeneming, aldus HR 3 februari 1993, NJ1993,552, 
m.nt. ThWvV. Een argument voor de mogelijkheid van schadevergoeding na recht-
139 HR 26 januari 1990, NJ 1990, 794, m.nt. CJHB. 
140 Zie bijv. Buruma, a.w., p. 110. 
141 Kamerstukken II1997-1998, 25 920, nr. 1-2, p. 175. 
142 Blok en Besier, a.w., p. 281. 
143 Mevis in Melai, aant. 9 ad artt. 89-93, Suppl. 90. 
144 Brouns, a.w., 226. 
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matig overheidsoptreden is dat de rechtspraak van de civiele kamer van de Hoge 
Raad, zoals gezien, gewrongen aandoet. Als men de regeling uitbreidt tot alle 
dwangmiddelen en tevens de schade die derden lijden voor vergoeding in aanmer-
king wil laten komen, is het onderscheid, aldus Brouns, een sta in de weg. Het 
maakt immers niet zozeer uit of het nadeel op rechtmatige danwei op onrechtmati-
ge wijze is veroorzaakt, maar of het geleden nadeel in redelijkheid niet voor reke-
ning van de benadeelde behoort te blijven. Als bij een derde na een huiszoeking 
een voorwerp in beslag is genomen doet het in beginsel niet ter zake of dat recht-
matig of onrechtmatig was, maar of die derde in redelijkheid met de schade moet 
blijven zitten. Toch speelt het onderscheid nog wel degelijk een rol. In de eerste 
plaats bij de vraag of er een strafprocessuele reactie dient te volgen in de strafzaak 
zelf. Zie hiervoor uitgebreid de eerste paragraaf. En als het optreden onrechtmatig 
was, kan dat aanleiding zijn om op de overheid de plicht te leggen om de schade 
volledig te vergoeden. De (on)rechtmatigheid speelt dan een rol bij de verdeling 
van het nadeel; welk nadeel moet redelijkerwijze niet voor rekening van de benadeel-
de blijven. 
De Hoge Raad heeft geoordeeld dat het bestaan van de artikel 89-procedure een 
actie uit onrechtmatige daad onverlet laat.145 Hij geeft als reden voor het niet af-
sluiten van de burgerlijke rechter artikel 5 EVRM, dat de benadeelde recht geeft op 
volledige schadevergoeding. Op de achtergrond zou bij het arrest een rol kunnen 
spelen de onvrede over de beperktheid van de artikel 89-procedure, ook op het 
punt van de omvang van de schadevergoeding. Met Brouns meen ik evenwel dat 
de gang naar de burgerlijke rechter uitdrukkelijk zou moeten worden uitgeslo-
ten.146 Het openen van twee rechtsgangen, is, zoals de praktijk heeft uitgewezen, 
niet wenselijk. 
De veroordeelde zou eveneens een beroep moeten kunnen doen op de regeling, 
bijv. in geval van een onrechtmatige inbeslagneming. Wanneer de rechter bij zijn 
strafoplegging al strafreductie heeft toegepast in verband met begane onrechtmatig-
heden, kan de veroordeelde niet nog eens schadevergoeding worden toegekend 
door de beklagrechter voor dezelfde onrechtmatigheid. Strafverlaging geldt in mijn 
optiek als een schadevergoeding in natura. Bij een rechtmatige inbeslagneming is 
schadevergoeding niet uitgesloten als het nadeel redelijkerwijs niet geheel voor 
rekening van de veroordeelde behoort te komen. 
Een bijzondere schadevergoedingsprocedure? 
Met de uitbreiding bij de ontnemingswetgeving, van de mogelijkheden tot het leggen van 
beslag, in het bijzonder het conservatoir verhaalsbeslag, heeft de toenmalige Minister van 
Justitie Hirsch Ballin zich gebogen over de vraag of er niet een rechtsgang zou dienen te 
komen voor degene die schade lijdt als gevolg van een strafvorderlijk beslag, indien de 
zaak eindigt zonder straf of maatregel of met zodanige oplegging, doch op grond van een 
feit waarvoor het conservatoir verhaalsbeslag niet is toegelaten (of wellicht nog in andere 
gevallen, waarin het beslag is opgeheven), zulks naar analogie van de rechtsgang in 
145 HR 7 april 1989, NJ 1989, 532. 
146 Brouns, a.w., p. 230. 
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artikel 89 e.v.147 Hij wees zo'n voorstel af. Thans is men als gezegd, een algemene rege-
ling aan het voorbereiden. Een algemene regeling voor schadevergoeding na toepassing 
van dwangmiddelen binnen de strafprocedure heeft duidelijk mijn voorkeur boven een 
bijzondere procedure die alleen is gericht op het (conservatoir verhaals)beslag. De beper-
king tot (conservatoire) inbeslagneming is bovendien arbitrair. 
10.2.3.2 Schuld'48 
Een lastig punt bij de toekenning van schadevergoeding na het toepassen van 
dwangmiddelen is de schuld van de gewezen verdachte. Enerzijds achtte de wetge-
ver het bij de regeling van artikel 89 niet redelijk om in alle gevallen dat iemand 
niet is veroordeeld schadevergoeding toe te kennen wegens ten onrechte ondergane 
preventieve hechtenis. Daarvan zijn eerder enkele voorbeelden genoemd. Ander-
zijds wilde men de werkelijk onschuldige wel tegemoetkomen in zijn schade. Men 
moest dan onderscheiden tussen vrijspraken wegens onschuld en vrijspraken we-
gens gebrek aan bewijs. Zodoende zou het gevaar bestaan dat een groep half — 
schuldigen zou kunnen ontstaan. Vanuit deze zorg om stigmatisering moet artikel 
90 lid 3 (oud) worden begrepen dat bepaalde dat afwijzende beschikkingen niet de 
reden van de afwijzing bevatten.149 
Ook de civiele kamer van de Hoge Raad heeft met zijn arrest van 19 april 1994 — 
waarin wordt gezegd dat de verdenking ten onrechte moet hebben bestaan moe-
ten laveren tussen het voorkomen dat in alle gevallen dat een zaak zonder veroor-
deling eindigt schadevergoeding moet worden toegekend en het voorkomen dat de 
onschuldpresumptie geweld wordt aangedaan. De Hoge Raad heeft dat willen 
bereiken door het materiaal aan de hand waarvan de onschuld van de gewezen 
verdachte moet worden beperkt tot de resultaten van het strafvorderlijk onderzoek 
die zijn vergaard voordat de zaak geëindigd is. De civiele rechter mag er geen 
147 Kamerstukken II 1989-1990, 21 504, nr, 3, p. 28-29. 
148 Deze paragraaf is goeddeels ontleend aan Brouns, a.w., p. 222-225. 
149 In 1995 is een onderzoek gehouden naar de toepassing van artikel 89 in de praktijk. (Er zijn 
weinig rechtsmiddelen in het kader van de artikel 89-procedure.) De redenen voor afwijzing zijn 
in een aantal groepen te verdelen. In de eerste plaats afwijzingen omdat, hoewel de zaak zonder 
straf of maatregel is geëindigd, de schuld van de verzoeker nog in het geding is. Als reden wordt 
bijv. opgegeven dat de rechter niet overtuigd is van de onschuld van verzoeker, dat er voldoende 
bewijs voor een bewezenverklaring is, dat de ernstige verdenkingen zijn blijven bestaan. Voorts 
is de eigen houding van de verdachte en het optreden van de gewezen verdachte een reden, zoals 
bijv. omstandigheden die de verdachte wel kon verklaren maar niet heeft verklaard, leugenachti-
ge c.q. tegenstrijdige verklaringen. Als de zaak eindigt zonder straf of maatregel als gevolg van 
vormfouten, dan stapt de rechter over de vormfout heen, zoals na het niet tijdig uitbrengen van 
een kennisgeving van verdere vervolging terwijl het feit door de verdachte was bekend. Ook 
wordt als reden opgegeven: alle omstandigheden. Die omstandigheden zijn soms niet duidelijk. 
Een toewijzing wordt vaak eveneens gemotiveerd door op te geven dat alle omstandigheden tot 
toewijzing hebben geleid. Ook wordt wel als reden opgegeven dat achteraf onvoldoende feiten 
en omstandigheden zijn gebleken voor de verdenking. Verder wordt gelet op de proportionaliteit 
van de voorlopige hechtenis en de wijze van uitvoering, zoals beperkingen of de verdachte is 
invalide. In de regel wordt een vergoeding van fl. 100,- per dag toegekend. Trema 1995, p. 196-
198 en Brouns, a.w., p. 216-218. 
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nieuwe feiten bij halen. Verder gaat de Hoge Raad ervan uit dat onderscheid dient 
te worden gemaakt tussen vonnissen waar de onschuld van de verdachte al dan 
niet is gebleken. De enkele omstandigheid dat een verdachte is vrijgesproken van 
het feit terzake waarvan de voorlopige hechtenis is ondergaan is onvoldoende. 
Alsdan blijkt, alsdus de Hoge Raad, immers in de regel niet dat de verdachte het 
feit niet heeft begaan.150 
In de Oostenrijkse zaak SefcaniW51 heeft het EHRM zich ook uitgelaten over de 
verhouding tussen vrijspraak en de onschuldpresumptie. Het hof oordeelt: 
'(t)he voicing of suspicions regarding an accused's innocence is conceivable as long as the 
conclusion of criminal proceedings has not resulted in a decision on the merits of the 
accusation. However, it is no longer admissible to rely on such suspicions once the acquit-
tal has become final.' 
Brouns meent dat de beslissing beperkt moet worden gelezen. De beslissing heeft 
niet betrekking op andere gevallen dan vrijspraak van de verdachte. En de beslis-
sing kan zijns inziens niet iedere vrijspraak betreffen. Daarbij haalt hij § 467 van de 
Duitse Strafprozeßordnung aan dat over de vergoeding van proceskosten handelt. 
Het gaat om de vrijspraak van een strafbaar feit waarvan de verdachte zichzelf bij 
aangifte valselijk heeft beschuldigd. Een dergelijke vrijspraak zal naar de mening 
van Brouns niet onder de Sefazm'na-regel gebracht kunnen worden.'52 
'Het is in ieder geval voor de gevallen waarin de vervolging geëindigd is zonder veroor-
deling, maar ook zonder vrijspraak, geoorloofd de schuld van de verdachte in de schade-
vergoedingsprocedure te betrekken, mits daarvoor in de wet een basis is te vinden.'153 
Dit wordt door het EHRM in de zaak Lwfz154 onder verwijzing naar de hiervoor 
genoemde § 467 StPO uitdrukkelijk onder ogen gezien. Brouns concludeert dat als 
men schuld, onschuld en verdenking een relevant gegeven acht in de beoordeling 
van een verzoek tot schadevergoeding wegens het toepassen van dwangmiddelen, 
dan moet daarover — om in overeenstemming te blijven met de Europese recht-
150 De Nationale ombudsman legde de onschuldpresumptie strikter uit. Vaststellen na een vrijspraak 
dat een verdenking terecht heeft bestaan is in strijd met de onschuldpresumptie van artikel 6 
EVRM (No 26 juni 1991, AB 1992, 287). Het valt aan te nemen dat de Nationale ombudsman zijn 
maatstaf aanpast (art. 26 Wet Nationale ombudsman). 
151 EHRM 25 augustus 1993, NJ 1994, 1, m.nt. Kn (Sebnina). 
152 Brouns, a.w. p. 223. 
153 Vgl. ook (Torstens in zijn noot onder HR 23 december 1994, NJ 1995,512 waar hij met verwijzing 
naar de zaak Sekanina stelt: 'Afwijzing van de schadevergoeding zal in deze benadering niet 
mogen worden gebaseerd op de vaststelling dat de verdachte toch schuld had, indien daartegen-
over een andere uitspraak staat (...) Wel zal de rechter op zo'n vaststelling de afwijzing mogen 
baseren, indien een dergelijke tegenovergestelde uitspraak ontbreekt, bijv. omdat de rechter in 
de hoofdzaak bij een ontvankelijkheidskwestie of een onrechtmatigverklaring van het bewijs is 
blijven steken. Aan die vaststelling zal een behoorlijke procedure moeten zijn voorafgegaan.' 
154 EHRM 25 augustus 1987, NJ 1988, 983, m.nt. EAA {Lutz). 
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spraak — in een wettelijke regeling expliciet een bepaling worden opgenomen. Het 
verdient aanbeveling, aldus Brouns, om een bepaling in het wetboek op te nemen 
waarbij de strafrechter wordt verplicht een vrijspraak te motiveren. In een dergelij-
ke motivering kan de rechter overwegen dat er goede gronden waren voor een ver-
denking, maar dat de verdachte, ook al is de verdenking niet weggenomen, behoort 
te worden vrijgesproken, omdat zijn schuld aan het strafbaar feit niet buiten redelij-
ke twijfel is komen vast te staan. Het nadeel dat mijns inziens aan dit voorstel kleeft 
is het gevaar er een luchtje aan de vrijspraak en daarmee aan de vervolgde blijft 
hangen omdat de verdenking niet is weggenomen. Hij blijft verdacht. Om tot een 
enigszins bevredigende schaderegeling te kunnen komen lijkt het echter niet moge-
lijk om volledig voorbij te gaan aan de (on)schuld van de (verdachte) verzoeker. 
10.3 SLOT 
Laat ik bij wijze van slot de hoofdlijnen van dit hoofdstuk nog eens weergeven. 
Eerst zijn de mogelijke verschillende strafprocessuele reacties op onrechtmatig 
strafvorderlijk overheidsoptreden bezien en vergeleken. Bewijsuitsluiting kent vele 
haken en ogen. Daarom kan zij als zodanig beter vervallen. In geval van doelbe-
wuste rechtschendingen of grove onachtzaamheden ligt de niet-ontvankelijkheid 
van het OM in de rede. Als het niet gaat om zulke onregelmatigheden is bewijsuit-
sluiting met vrijspraak als gevolg niet te rechtvaardigen. Wel kan strafverlaging dan 
een meer adequate reactie zijn. Op die wijze kan de strafrechter de overheid de-
monstreren dat het gewraakte optreden niet door de beugel kan. De gevonden 
resultaten kunnen toch voor het bewijs worden gebruikt, tenzij de betrouwbaarheid 
van het materiaal is aangetast. 
Vervolgens is schadevergoeding aan de orde gekomen als reactie op de toepassing 
van strafvorderlijke dwangmiddelen, waaronder de inbeslagneming. Hier vormt 
niet in eerste instantie de onrechtmatigheid de rechtsgrondslag voor de vergoeding, 
maar de vraag of het geleden nadeel van bijv. een huiszoeking redelijkerwijze voor 
rekening van de getroffene behoort te komen. Een moderne rechtsstaat kan mijns 
inziens niet heen om een vergoeding van onevenredig nadeel dat een burger lijdt 
door toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen. Als het optreden in het kader 
van de inbeslagneming wel onrechtmatig is, moet de raadkamer eveneens tot scha-




l l . l ENKELE ALGEMENE ASPECTEN 
Wat is nu het meest problematische in 'boef en beslag'? Op die vraag valt eigenlijk 
niet een duidelijk antwoord te geven. Lange tijd was zonder twijfel de teruggavere-
geling het tekort bij het beslag. In de wet was onvoldoende aandacht voor de belan-
gen van de niet-beslagenen op een inbeslaggenomen voorwerp. Vooral door de Wet 
bewaring en teruggave is de positie van de derde-belanghebbenden aanmerkelijk 
verbeterd. Weliswaar staat in artikel 116 lid 1 nog altijd teruggave aan de beslagene 
voorop, maar er zijn veel meer afwijkingen bijgekomen. Teneinde teruggave aan 
degene die geen rechten op het voorwerp kan doen gelden te voorkomen kan het 
voorwerp worden bewaard ten behoeve van de redelijkerwijs rechthebbende als 
teruggave aan deze nog niet mogelijk is. Bovendien kan het voorwerp aanstonds 
aan de redelijkerwijs rechthebbende in bewaring worden gegeven, in afwachting 
van de mogelijkheid van teruggave. 
Een meer praktisch knelpunt is de omvang van de inbeslagneming. Er wordt te 
vaak inbeslaggenomen en teveel voorwerpen worden te lang bewaard. Dat brengt 
voor de overheid hoge kosten met zich mee. In het wetsvoorstel herziening van het 
GVO is voorgesteld om de opsporingsambtenaar een zelfstandige beslagbevoegd-
heid te geven. De kans bestaat dat opspoorders dan nog meer gaan inbeslagnemen 
en de problemen verder zullen toenemen. De Wet bewaring en teruggave beoogt 
bij te dragen aan een oplossing van het bewaarprobleem door de mogelijkheden om 
voorwerpen te vervreemden te verruimen en door de bewaring aan een termijn te 
koppelen. Het is vooralsnog onduidelijk in hoeverre de regeling het tij kan keren. 
Bij de bewaring en de teruggave van de goederen gaat overigens nogal eens iets 
mis. Het voorwerp is niet (deugdelijk) geregistreerd, ten onrechte vervreemd of 
vernietigd, niet behoorlijk verzorgd, of zelfs helemaal niet meer terug te vinden in 
de opslagplaatsen. De Nationale ombudsman doet jaarlijks wel enkele aanbevelin-
gen in verband met bewaring en teruggave. Gelet op de omvang van menig beslag-
dossier en op de omvang van het aantal inbeslaggenomen voorwerpen wekt dat 
eigenlijk ook geen verbazing. Met behulp van een computerprogramma dat het hele 
traject van inbeslagneming van een voorwerp omvat, kunnen veel van dergelijke 
fouten in de sfeer van de uitvoering worden voorkomen. 
Voorts verdient de ontnemingswet hier afzonderlijk de aandacht. Onderdeel van 
de ontnemingswetgeving is het conservatoir verhaalsbeslag van artikel 94a. De 
vraag kan worden gesteld of er na de invoering van de wet een wezenlijke beteke-
nisverandering van het beslag is ontstaan. Men stellen dat daarvan geen sprake is 
nu het conservatoir beslag ook een onder zich nemen van een voorwerp ten behoe-
ve van de strafvordering in de zin van artikel 134 is. Toch heeft de invoering van 
het conservatoir beslag wel een aantal ingrijpende gevolgen voor het beslag. Ik 
noem een aantal punten. In de eerste plaats de reden voor invoering van het beslag. 
Het conservatoir verhaalsbeslag is geen aanpassing van de dwangmiddelenregeling 
in verband met de voortschrijding van de techniek, zoals bijv. het onderzoek in 
geautomatiseerde werken. Het gaat daarentegen om een meer principiële wijziging 
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in verband met de toegenomen aandacht voor de financiële aspecten van de mis-
daad. Bij mijn weten is nooit eerder serieus overwogen om het conservatoir ver-
haalsbeslag met het oog op hoge geldboetes in het strafprocesrecht in te voeren 
terwijl de mogelijkheid daartoe in feite toch al lang heeft bestaan. In de tweede 
plaats de verruiming van de beslagmogelijkheden. Opvallend bij het verhaalsbeslag 
is het ontbreken van enigerlei relatie tussen het strafbaar feit en het voorwerp. 
Mede daardoor is de categorie voor conservatoire inbeslagneming vatbare voorwer-
pen zo ruim. Bovendien zijn verschillende conservatoire beslagbevœgdheden 
geschapen, met name in het kader van het bij die wet eveneens ingevoerde SFO. 
Een meer bijkomend effect van de invoering van het SFO is dat verschillende 
auteurs het bestaande GVO, beperkter zijn gaan opvatten. Een volgend punt betreft 
de 'civilisering' en formalisering. Vóór de ontnemingwet was de wijze van inbeslag-
neming, bij gebreke aan vormvoorschriften, vooral een feitelijke kwestie. De ontne-
mingswetgever heeft voor de inbeslagneming van enkele bijzondere voorwerpen 
en voor het beslag op grond van artikel 94a speciale procedures in het leven geroe-
pen. Significant is de van overeenkomstige toepassingverklaring van de vele rechts-
vorderlijke beslagregels op het conservatoir beslag op grond van artikel 94a in 
artikel 94c. Anders dan de strafvorderlijke inbeslagneming is civiel beslag een 
formele handeling van een deurwaarder. De vele (en gecompliceerde) toepasselijke 
civiele regels hebben de inbeslagneming een ander aanzien gegeven. Typisch is dat 
via artikel 94c een aantal formele nietigheden in de strafvordering is terechtgeko-
men terwijl het de strafproceswetgever bij de Wet vormverzuimen van 1996 er juist 
om te doen was een aantal formele nietigheden te relativeren. Een volgend punt 
betreft de verbetering van de positie van de derde/niet-beslagene. Te wijzen valt 
bijv. op de naspeuringsverplichting van het OM bij de teruggave (art. 552ca). De 
positie van de derde is verder verbeterd met de Wet bewaring en teruggave. Niet 
in de laatste plaats is het zeker niet alleen bij een wijziging van de regelgeving 
gebleven: het conservatoir beslag is in de politiepraktijk in korte tijd een populair 
onderdeel geworden in het kader van het 'kaalplukken' van verdachten. Het haast 
logisch daarmee correlerende verschijnsel is dat er thans minder aandacht lijkt voor 
het beslag op grond van artikel 94. 
11.2 AANBEVELINGEN 
Thans kan een antwoord worden gegeven op de in de inleiding geformuleerde 
vraagstelling: voldoet de regeling van de inbeslagneming in Sv aan de daaraan te 
stellen juridische en praktische eisen? Ik meen dat het antwoord op die vraag 
globaal genomen, dat wil zeggen het geheel van de regeling overziend, positief 
luidt. In het algemeen lijkt de regeling te voldoen aan de fundamentele rechten in 
de Grondwet en in het EVRM alsmede aan de eisen van de praktijk. Er is geen 
directe aanleiding om de regeling vanaf de bodem opnieuw op te zetten. Wel is de 
regeling wel op een aantal onderdelen voor verbetering vatbaar. Hier worden de 
eerder gedane aanbevelingen tot wetswijzingen nog eens gerecapituleerd. 
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1. De wettelijke terminologie van 'inbeslagneming' en 'beslag' verdient aanpassing. 
Artikel 134 lid 1 omschrijft de inbeslagneming van een voorwerp als het onder 
zich nemen of gaan houden van dat voorwerp ten behoeve van de strafvorde-
ring. De bij de Wet bewaring en teruggave ingevoerde omschrijving van de 
beëindiging van het 'beslag' in artikel 134 lid 2 sluit niet goed aan bij deze 
omschrijving van het begrip 'inbeslagneming'. Op een voorwerp dat ten behoeve 
van de rechthebbende wordt bewaard rust volgens de omschrijving van artikel 
134 lid 2 wel 'beslag', maar van 'inbeslagneming ten behoeve van de strafvorde-
ring' is geen sprake. Het eerder door Wöretshofer gedane voorstel tot aanpas-
sing van de terminologie verdient adhesie. 'Inbeslagneming' kan worden om-
schreven als het onder zich nemen van een voorwerp ten behoeve van de straf-
vordering. 'Beslag' kan dan worden omschreven het onder zich gaan houden 
van een voorwerp uit hoofde van de strafvordering. De term 'uit hoofde van' is 
ruimer dan 'ten behoeve van'. Verder verdient het overweging om in artikel 552a 
lid 1, dat gaat over het rechtsmiddel van beklag, uitdrukkelijk op te nemen dat 
belanghebbenden zich schriftelijk kunnen beklagen over het 'beslag'. Zie verder 
hoofdstuk 3. 
2. Volgens de huidige regeling is het niet mogelijk gegevens als zodanig in beslag 
te nemen met het oog op verbeurdverklaring en de onttrekking aan het verkeer. 
Te denken valt aan gegevens die een strafbaar feit vormen zoals computerpro-
gramma's met kinderporno of racistische leuzen. Dat is een manco. Er dient in 
de wet een mogelijkheid te worden opgenomen om dergelijke gegevens met het 
oog op verbeurdverklaring of de onttrekking aan het verkeer in beslag te nemen 
en ontoegankelijk te maken. Zie verder hoofdstuk 3. 
In het wetsvoorstel Computercriminaliteit II, dat op 15 januari 1998 ter consultatie is 
gestuurd naar onder meer de NOVA en de NVvR, wordt de mogelijkheid geïntrodu-
ceerd om computergegevens die bij een onderzoek worden aangetroffen 'met betrek-
king tot welke of met behulp waarvan een strafbaar feit is begaan' ontoegankelijk te 
maken. Dit kan op last van de OvJ of RC en wordt uiteindelijk door de rechter in de 
einduitspraak getoetst. De rechter kan dan ook besluiten de gegevens, voorzover dat 
nodig is ter beëindiging van strafbare feiten of ter voorkoming van nieuwe, te vernieti-
gen. Te denken valt aan racistische geschriften, kinderporno, computervirussen of 
inbreuken op auteursrechten.1 
3. Een beschikking van de Hoge Raad van 9 januari 1996, NJ 1998, 591, m.nt. Sch, 
toont aan dat er grote mazen in de ontnemingswet zitten. Volgens de Hoge Raad 
kan het conservatoir beslag van artikel 94a niet mede dienen tot bewaring van 
het recht van verhaal door inbeslagneming van vermogensbestanddelen van een 
rechtspersoon op de enkele grond dat de verdachte met deze rechtspersoon kan 
worden vereenzelvigd. Hierdoor is het voor betrokkenen vrij gemakkelijk om 
1 Zie NJB 1998, p. 193-194. 
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hun wederrechtelijk behaalde voordeel veilig te stellen. Teneinde het gat te 
dichten is wetswijziging onvermijdelijk. Zie verder hoofdstuk 4. 
4. Artikel 98 stelt beperkingen aan de bevoegdheden tot inbeslagneming bij functio-
nele verschoningsgerechtigden. Van oudsher gaat het daarbij om de arts, advo-
caat, notaris en geestelijke. Het recht van deze hulpverleners om zich van het 
beantwoorden van bepaalde vragen of van het afleggen van een getuigenis te 
verschonen zou illusoir worden als bij hen wel 'geheime' geschriften in beslag 
genomen kunnen worden. Volgens artikel 98 lid 1 mogen geschriften tot welke 
hun plicht tot geheimhouding zich uitstrekt niet inbeslaggenomen worden. 
Artikel 98 lid 2 stelt voorts beperkingen aan de bevoegdheid tot huiszoeking bij 
verschoningsgerechtigden. Brieven of geschriften die het voorwerp van het 
strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan hebben gediend kunnen echter 
steeds inbeslaggenomen worden. Artikel 98 is van overeenkomstige toepassing 
verklaard in het kader van een SFO (art. 126d). Artikel 98 lid 2 sluit niet goed 
aan bij het karakter van het SFO dat is gericht op de omvang van het wederrech-
telijk verkregen voordeel. Het lijkt redelijk om artikel 126d vooralsnog aldus te 
begrijpen dat bij een verschoningsgerechtigde financiële huiszoeking kan worden 
gedaan naar brieven of andere geschriften welke kunnen dienen om wederrech-
telijk voordeel aan te tonen. Het verdient aanbeveling dat de wet duidelijk de 
omvang van het verschoningsrecht in het kader van een huiszoeking in het SFO 
aangeeft. Zie hoofdstuk 5. 
5. De behandeling van wetsvoorstel 23 133 over het journalistiek privilege dient 
doorgang te vinden. In navolging van het EHRM in de zaak Goodwin2 heeft de 
Hoge Raad in de zaak Van den Biggelaar3 beslist dat uit artikel 10 EVRM voor 
een journalist in beginsel het recht voortvloeit zich te verschonen van een ant-
woord in verband met de bescherming van zijn bron. Ook het wetsvoorstel gaat 
uit van deze 'ja, tenzij'-regel. Aan te nemen valt dat deze belangenafweging ook 
geldt voor informatiedragers, zoals videobanden, indien daardoor het bekend 
worden van de bron wordt geriskeerd. Toch is naar mijn mening met deze 
rechtspraak het wetsvoorstel niet achterhaald. Het journalistiek verschonings-
recht wijkt in verschillende opzichten af van het 'klassieke' functionele verscho-
ningsrecht van de arts, advocaat, notaris en geestelijke als geregeld in de artike-
len 218 en 98, onder meer waar het gaat om de grondslag van het recht. Voorts 
is niet zonder meer duidelijk of zogenaamd eigen materiaal waar de bronbe-
scherming niet speelt, zoals bij het filmen van demonstraties, thans is beschermd. 
Derhalve verdient het aanbeveling om de behandeling van het wetsvoorstel 
voort te zetten. Zie hoofdstuk 2 en 5. 
2 EHRM 27 maart 1996, NJ 19%, 577, m.nt. EJD (Goodwin). 
3 HR 10 mei 19%, NJ 19%, 578, m.nt. EJD. 
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6. Artikel 94c, dat op het beslag op grond van artikel 94a bijna de complete rege-
ling van het rechtsvorderlijk conservatoir beslag van overeenkomstige toepassing 
verklaart, dient te worden herzien. De ontnemingswetgever heeft zich onvol-
doende rekenschap gegeven van de consequenties van de van overeenkomstige-
toepassingverklaring van de civiele regels in een strafvorderlijke context. Veel 
interpretatie — en transformatievragen zijn het gevolg. Bij het vaststellen van een 
nieuwe regeling dient, meer dan nu het geval is, de strafvorderlijke inbeslagne-
ming het uitgangspunt te zijn. Enkele civiele regels zouden als aanvulling kun-
nen dienen. Men zou veel terughoudender dienen zijn in het gebruik van de 
techniek van de van-overeenkomstige-toepassingverklaring. Het zou de duide-
lijkheid bevorderen als de civiele regels worden uitgeschreven, zodat niet langer 
de wetstoepasser gehouden is een 'vertaalslag' te maken. Zie hoofdstuk 6. 
7. Volgens artikel 118a kan het OM ambtshalve of op verzoek van de beslagene of 
van een andere belanghebbende een voorwerp dat op grond van artikel 94a in 
beslag is genomen, onder zekerheidstelling doen teruggeven. Overwogen kan 
worden om deze modaliteit uit te breiden naar bijv. beslag voor verbeurdverkla-
ring. Een alternatief voorstel is de invoering van de schorsing van de inbeslagne-
ming, analoog aan het instituut van de schorsing van de voorlopige hechtenis 
(artt. 80 e.v). De schorsing zou ambtshalve door het OM of op verzoek van de 
beslagene of een andere belanghebbende kunnen worden bevolen. Voor schor-
sing zou in beginsel elke inbeslagneming, dat wil zeggen beslag op alle mogelij-
ke wettelijke gronden van artikel 94 en 94a, in aanmerking kunnen komen. Als 
voorwaarde zou kunnen worden gesteld een zekerheidstelling. Door deze moda-
liteit zouden de belangen van betrokkenen zo min mogelijk schade ondervinden 
van een inbeslagneming. Zie hoofdstuk 8 (teruggave onder zekerheidstelling) en 
9 (schorsing inbeslagneming). 
8. Het valt te overwegen om de onderzoeksplicht van het OM ex artikel 552ca te 
verruimen. In plaats van pas te gaan speuren naar derden indien het OM be-
merkt dat een voorwerp niet uitsluitend aan de beslagene toebehoort, dient te 
worden onderzocht of voorwerpen aan derden toebehoren en aan wie. Het OM 
krijgt aldus een nog meer actieve rol. Als het OM niet heeft bemerkt dat een 
derde rechten op het voorwerp kan doen gelden, bestaat nog altijd het risico dat 
het voorwerp aan de beslagene wordt teruggegeven. Zie hoofdstuk 9. 
9. Overwogen zou kunnen worden om de mogelijkheid in te voeren dat de beklag-
rechter op verzoek van partijen de bevoegdheid krijgt om een 'civielrechtelijk 
bindende' beslissing te geven. Het zou betrokkenen veel tijd en moeite kunnen 
besparen. Daartoe is het raadzaam om uitdrukkelijk op te nemen dat de raadka-
merbehandeling door een schriftelijke voorbereiding kan worden voorafgegaan, 
vergelijkbaar met de conclusiewisseling uit de civiele procedure. Artikel 552a 
zou kunnen worden aangevuld met een nieuw lid 7: 
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Op schriftelijk verzoek van de belanghebbenden kan, in geval van een beslissing over 
eigendom of bezit, de raadkamer het civiele recht toepassen. De raadkamer kan de 
zaak verwijzen naar de civiele kamer. 
Zie verder hoofdstuk 9. 
10. Er dient een algemene wettelijke regeling te komen voor schadevergoeding 
na toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen. De huidige beperking tot 
preventieve hechtenis is arbitrair en onbevredigend. De grondslag voor de 
vergoeding is het onevenredige nadeel dat een persoon heeft geleden door de 
toepassing van een dwangmiddel als inbeslagneming. Toekenning kan plaats-
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machtiging tot vervreemding, prijsgeven, vernietigen 203, 293 
meegevoerde voorwerpen 143 e.v. 
mensenrechten 36 e.v. 
monsterneming 79 
motivering van beschikking 266, 298, 314lse 
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naspeuringsverpichting 271, 362 
natrekking 249 
nemo debet dis vexari 325 
nemo tenetur 129 
niet-ontvankelijkheid 295115, 320, 342, 376 
niet-zelfstandig recht 17 
nietigheid 314, 326, 327, 362 
omgekeerde doorbraak aansprakelijkheid 100 
onder zich gaan houden 60, 325 
onder zich nemen 57 
onderzoek aan de persoon 135 e.v. 
onderzoek aan lichaam of kleding 133 e.v. 
onderzoek op plaatsen 137 e.v. 
ongecontroleerd bezit 328 
onpartijdige rechter 310 
onrechtmatige inbeslagneming 264, 320 
onrechtmatig verkregen bewijs 331 e.v. 
onschuldpresumptie 312 
ontneming wederrechtelijk verkregen voordeel 28, 105 
ontnemingsvordering 28, 105 
ontnemingsprocedure 89, 259, 295, 296119 
onttrekking aan het verkeer 326, 347, 375 
opening van post 149 
'opruimbevoegdheid' 208 
opsporingsambtenaar 138, 143 
paulianabeslag 108 
post, inbeslagneming van 149, 335 
privacy 376 
pro-actieve fase 29 
proces-verbaal (van inbeslagneming) 202 
proportionaliteitsbeginsel 32, 41, 277 
raadkamerprocedure, karakter van de 296 e.v. 
rechthebbende, redelijkerwijs, 247 e.v. 
rechtsmiddelen 315, 376 
redelijkheidscriterium 227, 247 
redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord 227, 233, 247 e.v. 
redelijke termijn 308 
redelijk vermoeden van strafbaar feit 19, 27 
redelijk vermoeden van vatbaarheid voor inbeslagneming 27 
rente 217 
schadevergoeding na toepassing dwangmiddelen 350, 366 
schadevergoeding als strafprocessuele reactie 347 




schorsing 246, 290, 365 
schuld 358 
slachtoffer 11,12, 229, 269, 344 
speciale inbeslagnemingsbevoegdheid 118 
staandehouden 
strafprocessuele reacties 320 
strafrechtelijk financieel onderzoek 94, 120 
strafverlaging 320, 343 
strafvordering, ten behoeve van, 12, 60, 61, 375 
strafvordering, het belang van de, 113, 275, 297 
strijd met het recht 276 
subsidiariteitsbeginsel 33, 41, 277 
tegen de wil 18 
teruggave 327, 355, 376 
teruggave na afstandsverklaring 230 
teruggave op initiatief OM 235 
teruggave aan de rechthebbende 236 
teruggave onder zekerheidstelling 244, 261, 279, 365 
teruggave, voorlopige, (ingebruikgeving) 229, 241, 283 
termijn van bewaring 213 
toebehorens-eis 100 
toegang tot elke plaats 137 
toestemming 17, 354 
uitbetaling 261 
uitblijven last tot teruggave 278, 376 
uitleveringsbevel 128 
uitlevering van post 150 e.v. 
uitnodiging tot vrijwillige afgifte 17 e.v. 
uitsluiting van bewijs 331 e.v. 
vatbaarheid voor inbeslagneming 89 e.v. 
verbeurdverklaring 95, 375 
verdenking 19, 351, 359 
vereenzelviging 363 
verklaring van afstand 230 
verklaring van derde 193, 194 




verschoningsgerechtigden 153, 364, 376 
vervolging (begrip) 293 
vervreemding 196, 203, 282 




'voorlopige' teruggave 229, 241, 283 
voortgezette toepassing 119 
voorwerp (het begrip) 69, 375 
vorderingen 28,168 
vormverzuimen 322 
vormvrije handeling 57, 167 e.v. 
vrijwillige afgifte 17, 22 
vrijwilligheid 22 
waarborgsom 244 
waardeloze voorwerpen 234 
waarheidsvinding 91, 375 
zaakwaameming 26, 215, 339 
zelfstandig recht 17 
zoekbevoegdheden 133 
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Samenvatting 
Inbeslagneming is voor alles - een dwangmiddel (Hoofdstuk 2). Kenmerkend 
voor dwangmiddelen is dat zij inbreuk maken op fundamentele rechten van bur-
gers. Bij inbeslagneming springt direct het recht op eigendom in het oog (art. 1 
Eerste Protocol, EVRM). Meer nog dan inbeslagneming zelf, maken facilitaire be-
voegdheden ter inbeslagneming, zoals huiszoeking en onderzoek aan het lichaam, 
inbreuk op de privacyrechten. De verdrags — en grondrechten voorzien evenwel in 
ruime beperkingsmogelijkheden. 
Artikel 134 omschrijft inbeslagneming van een voorwerp als het onder zich nemen 
of gaan houden van dat voorwerp ten behoeve van de strafvordering. Aan de hand 
van deze omschrijving zijn in hoofdstuk 3 enkele grondbegrippen besproken. Inbe-
slagneming komt doorgaans tot stand door een feitelijk handelen (het oppakken en 
meenemen van het voorwerp), soms echter door een formele handeling, bijv. in ge-
val van een conservatoir beslag op een huis door een deurwaarder. Lange tijd was 
onduidelijk welke voorwerpen allemaal in beslag genomen mochten worden. In 
1992 heeft de wetgever bij de ontnemingswet op enkele plaatsen een omschrijving 
van het begrip gegeven: onder voorwerpen worden verstaan alle zaken en alle ver-
mogensrechten. Gegevens als zodanig kunnen thans niet in beslag genomen wor-
den. Dat is een manco. Te denken valt aan kinderporno op een computer. Wetswij-
ziging is gewenst. 
Artikel 94 en 94a geven een limitatieve opsomming van de doeleinden waarvoor 
inbeslagneming is toegelaten (Hoofdstuk 4). Van oudsher is dat de waarheidsvin-
ding en het veiligstellen van de verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer. 
Sinds de ontnemingswet van 1992 is ook het conservatoir verhaalsbeslag toegelaten. 
De voorwerpen staan niet in enigerlei relatie tot het strafbaar feit, maar dienen 
alleen als verhaalsobject om de executie van de latere vermogenssanctie te verzeke-
ren. Deze doelen omvatten samen het begrip ten behoeve van de strafvordering in 
de zin van artikel 134. Inbeslagneming is niet toegelaten met het oog op de belan-
gen van de rechthebbende. Daarvoor is wel veelvuldig gepleit. Sinds de Wet bewa-
ring en teruggave van 1995 kan een in beslag genomen voorwerp wel ten behoeve 
van de onbekende rechthebbende worden bewaard. 
De bevoegdheden met betrekking tot inbeslagneming (Hoofdstuk 5) zijn te onder-
scheiden in drie groepen: (1) De zelfstandige beslagbevoegdheden kunnen worden 
uitgeoefend los van een andere bevoegdheid. De bevoegdheid van de RC ex artikel 
104 is zo'n bevoegdheid. Een belangrijke vraag is of de RC ook zelfstandig het 
conservatoir verhaalsbeslag mag leggen. Volgens artikel 103 kan beslag op grond 
van artikel 94a slechts worden gelegd krachtens schriftelijke machtiging van de RC 
op vordering van de OvT. Met name op grond van het systeem van de wet vind ik 
een positieve beantwoording verdedigbaar. (2) Facilitaire bevoegdheden, zoals de 
huiszoeking ter inbeslagneming, ondersteunen de inbeslagneming of dienen ter 
voorbereiding daarvan. Zij zijn verder onderverdeeld in uitleverings — en zoekbe-
voegdheden. (3) Accessoire bevoegdheden kunnen worden gehanteerd accessoir aan 
een andere bevoegdheid. Een voorbeeld is de bevoegdheid tot inbeslagneming bij 
het aanhouden van de verdachte ex artikel 95. Kort besproken is het wetsvoorstel 
herziening van het GVO dat zal leiden tot veel veranderingen in de beslagbevoegd-
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heden. In verband met de privacy en het briefgeheim heeft de wetgever brieven en 
andere geschriften extra bescherming verleend. De meest vergaande beperkingen 
gelden evenwel ten aanzien van de inbeslagneming bij de functionele verschonings-
gerechtigden. Artikel 98 bevat een beslagverbod. 
Hoofdstuk 6 bespreekt de wijze van inbeslagneming. De ontnemingswetgever heeft 
veel civiele regels over het conservatoir beslag uit Rv van overeenkomstige toepas-
sing verklaard op het conservatoir beslag zonder goed te hebben stilgestaan bij de 
uitwerking daarvan in een strafvorderlijke context. Een herziening is wenselijk. 
Uitgangspunt daarbij moet zijn dat de regeling wordt uitgeschreven. 
De bewaring is de titel van hoofdstuk 7. Een langslepend probleem dat goederen 
te vaak en te lang worden bewaard. De Wet bewaring en teruggave van 1995 be-
oogt het probleem aan te pakken met een maximum bewaartermijn voor roerende 
zaken en een verruiming van de mogelijkheden om in beslag genomen voorwerpen 
te vervreemden of te vernietigen. De nieuwe regeling is evenwel zozeer gericht op 
het bewaarprobleem, dat andere belangen, zoals die van de verdediging of die van 
de strafvordering, in het geding kunnen komen. Te wijzen valt op de opruimbe-
voegdheid van de bewaarder ex artikel 117. 
Hoofdstuk 8 gaat over de beslissingen tot teruggave. Als het belang van de straf-
vordering zich daar niet tegen verzet moet het voorwerp worden teruggegeven. De 
centrale vraag is: aan wie? Uitgangspunt was - en is nog steeds — teruggave aan 
de beslagene. Bij de Wet bewaring en teruggave zijn de mogelijkheden om terug 
te geven aan een ander dan de beslagene, zoals de rechthebbende, sterk verbeterd. 
Als de rechthebbende niet bekend is, kan het voorwerp ten behoeve van hem wor-
den bewaard (art. 116 lid 2 sub b). Is hij wel bekend, dan kan onder bepaalde voor-
waarden het voorwerp aan hem in voorlopige bewaring worden gegeven (art. 116 
lid 4). 
Hoofdstuk 9 gaat over het rechtsmiddel van beklag. Op grond van artikel 552a 
kunnen belanghebbenden klagen over de inbeslagneming, over het gebruik van 
voorwerpen, over het uitblijven van een last tot teruggave en over de kennisneming 
of het gebruik van gegevens als bedoeld in artikel 100. De beslissing van de raadka-
mer is een civielrechtelijk niet bindende beslissing. Voorgesteld is om partijen de 
mogelijkheid te geven om de beklagrechter te verzoeken wel een 'civielrechtelijk 
bindende' beslissing vast te stellen. Het kan partijen een hoop tijd, geld en moeite 
besparen. 
Hoofdstuk 10 bespreekt eerst strafprocessuele gevolgen van een onrechtmatige 
inbeslagneming. In de rechtspraak zijn enkele sancties aanvaard op onrechtmatig 
optreden. Zij zijn gecodificeerd in het in 1996 in werking getreden artikel 359a. In 
de beroemde zaak Charles Z. reikt de Hoge Raad een schema aan wanneer bewijs-
uitsluiting en wanneer niet-ontvankelijkheid volgt. Het schema is voor verbetering 
vatbaar. Bewijsuitsluiting met vrijspraak als gevolg is niet gerechtvaardigd wanneer 
het niet gaat om grove onachtzaamheden of bewuste reentsschendingen. In plaats 
van bewijsuitsluiting kan strafverlaging hier een passende sanctie zijn. Het grote 
voordeel van strafverlaging ten opzichte van uitsluiting is dat de resultaten wel 
kunnen meewerken tot het bewijs. Tenslotte is gepleit voor een algemene regeling 
voor schadevergoeding na toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen. De 
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huidige beperking tot preventieve hechtenis (art. 89) is arbitrair en onbevredigend. 





Beschlagnahme ist vor allem ein Zwangsmittel (Kap. 2). Kennzeichnend für Zwang-
smittel ist daß sie tief in die Grundrechte eingreifen. Bei Beschlagnahme fällt gleich 
das Eigentumsrecht ins Auge. (Art. 1, Ersten Prot, EK). Mehr noch als die Beschlag-
nahme selber, machen die unterstützenden Befugnisse zur Beschlagnahme, wie 
Hausdurchsuchung oder körperliche Untersuchung, Einbruch auf die Privacyrechte 
(art. 8 EK, artt. 10-13 GG). Die Vertrags- und Grundrechte haben jedoch weitführen-
de Beschränkungsmöglichkeiten. 
Beschlagnamhe ist eine verfahrensrechtliche Maßnahme. Sie wird durch eine tät-
liche Handlung (das Ergreifen und Mitnehmen eines Gegenstandes), manchmal 
durch eine formelle Handlung, z.B. falls einer Sicherungsbeschlagnahme eines 
Hauses von einem Gerichtsvollzieher, bewirkt. 
Es was lang unklar welche Gegenstände mit Beschlag belegt werden dürften. Im 
Jahre 1992 hat der Entzugsgesetzgeber auf einigen Punkten im Gesetz eine Be-
griffsbeschreibung von Gegenständen gegeben. Damit ist die Diskussion größten-
teils beendet. Daten an sich können heutzutage nicht mit Beschlag belegt werden. 
Das ist ein Defizit. Zu denken ist an Kinderporno auf dem Bildschirm eines Com-
puters. Gesetzänderung ist wünschenswert. 
Die Beschlagnamhe verfolgt unterschiedliche Zwecke. Art. 94 und 94a Sv (Strafpro-
zeßordnung) geben eine abschließende Aufzählung der Zwecke der Beschlag-
nahme. Sie ist schon lange zulässig wenn Beweissstücke und Gegenstände die dem 
Verfall oder der Einziehung unterliegen, sichergestellt werden müssen. Seit dem 
Entzugsgesetz des Jahres 1992 ist auch die Sicherungsbeschlagnahme (der Sicher-
heitsarrest) erlaubt. Die Gegenstände stehen in keinem Zusammenhang mit dem 
Straftat, dienen jedoch nur zur Sicherung der Vollstreckung der späteren Vermö-
gensstrafe. Die Beschlagnahme ist nicht erlaubt im Interesse des Geschädigten. 
Dafür ist vielmals plädiert. Seit dem Verwahrungs- und Rückgabegesetz 1995 kann 
ein beschlagnahmter Gegenstand doch für den unbekannten Geschädigten aufbe-
wahrt werden. 
Die Beschlagnahmebefugnisse (Kap. 5) lassen sich in drei Gruppen einteilen: 1. Die 
selbständigen Beschlagnahmebefugnisse können separat von einem anderen Befug-
nis ausgeübt werden. Die Befugnis des Untersuchungsrichters ex Art. 104 Sv ist 
solch eine Befugnis. Eine wichtige Frage ist, ob der Untersuchungsrichter auch die 
Sicherungsbeschlagnahme vollstrecken darf. Nach Art. 103 Sv kann die Beschlag-
nahme auf Grund Art. 94a Sv nur stattfinden mittels einer schriftlichen Genehmi-
gung des Untersuchungsrichters auf Ersuchen von dem Staatsanwalt. Besonders auf 
Grund des Gesetzsystems finde ich eine positive Antwort verteidigbar. 2. Un-
terstützungsbefugnisse, wie Hausdurchsung zur Beschlagnahme, stehen der Be-
schlagnahme zur Seite oder funktionieren zum Vorbereiten der Beschlagnahme. Sie 
sind weiter in Anforderungs- und Durchsuchungsbefugnisse zu gruppieren. 3. 
Akzessorische Befugnisse können hinzutretend zu anderen Befugnissen angewendet 
werden. z.B. die Befugnis zur Beschlagnahme bei der Festnahme einer Angeschul-
1 Met dank aan L.M. Berends. 
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digten ex Art. 95 Sv. Der Gesetzvorschlag zur Reform der gerichtlichen Voruntersu-
chung in Strafsachen, das viele Änderungen in Befugnissen zur Folge hat, wird 
kurz beschrieben. Im Zusammenhang mit der Privacy und dem Briefgeheimnis hat 
der Gesetzgeber Briefen und anderen Schriftstücken Sonderschützung verleiht. Die 
weitgehensten Beschränkungen gelten jedoch der Beschlagnahme der funktionellen 
Verweigerungsberechtigten. Art. 98 .enthält ein Beschlagverbot. 
Kapitel 6 handelt über die Art und Weise der Durchfuhrung der Beschlagnahme. 
Der Enztugsgesetzgeber hat viele zivile Regelungen der Sicherungsbeschlagnahme 
aus der Zivilprozeßordung von entsprechender Anwendung erklärt zur Sicherungs-
beschlagnahme ohne gründlich zu verweilen bei der Ausarbeitung dieser Regelun-
gen im Strafprozeßverfahren. Eine Reform ist erwünscht. Man muß davon ausge-
hen, daß die Regelung ausgeschrieben wird. 
Bewahren ist die Titel von Kap. 7. Ein in die Länge gezogenes Problem ist das zu 
oft und zu lange Aufbewahren von Gegenständen. Das Bewahrung- und Rück-
gabegesetz 1995 beabsichtigt das Problem zu eliminieren durch eine Höchstbewahr-
frist für bewegliche Sachen und eine Erweiterung der Möglichkeiten zur Veräuße-
rung oder Vernichtung von Gegenständen. Die neue Regelung ist dermaßen auf das 
Bewahren konzentriert, daß sonstige Interesse, wie Verteidigung oder Strafpro-
zeßordnung, überschneit werden können. Erläuternd ist die 'Aufräumungsbefugnis' 
des Verwahrers. 
Kap. 8 handelt über die Entscheidungen der Rückgabe. Wenn das Interesse der 
Strafprozeßordnung keinen Widerstand leistet, muß Rückgabe des Gegenstandes 
erfolgen. Die Hauptfrage ist: an wen? Ausgangspunkt war -und ist noch immer-
Rückgabe an die Person, bei der etwas beschlagnahmt wurde. Durch das Bewah-
rungs- und Rückgabegesetz sind die Möglichkeiten das Gegenstand an einem 
anderen Person herauszugeben, stark verbessert: wenn der Berechtigte unbekannt 
ist, kann der Gegenstand für ihn bewahrt werden (Art. 116, 2, sub b Sv). Ist er aber 
bekannt, dann kann ihm unter bestimmten Bedingungen der Gegenstand in vorläu-
figer Verwahrung gegeben werden (Art. 116, 4, Sv) 
Kapitel 9 handelt über das Rechtsmittel der Klage. Auf Grund Art. 552a Sv können 
die Interessenten sich über die Beschlagnahme, die Verwendung von Gegenstanden, 
über das Ausbleiben einem Auftrag zur Rückgabe und über die Datenanwendung, 
wie gemeint in Art. 100 S ν beschwerden. Die Entscheidung von dem Straf richter 
ist nicht 'zivilrechtsverbindend'. Vorgeschlagen ist die Beteiltigten die Möglichkeit 
zu geben den Klagerichter zu bitten solch eine Entscheidung nehmen zu können. 
Das letzte Kapitel beschäftigt sich erstens mit den Konsequenzen einer gesetzwidri-
gen Beschlagnahme. In der heutigen Rechtsprechung stehen die Beweisverbote im 
Vordergrund. Eine Beweisausschließung mit Freisprechung ist aber nicht gerecht 
wenn es sich nicht um grobe Nachlässigkeiten oder bewußte Rechtsverletzungen 
handelt. Schließlich ist für eine Allgemeinregelung für Entschädigung nach Anwen-
dung der Zwangsmittel plädiert. Die gegenwärtige Beschränkung zur Haftent-
schädigung ist unbefriedigend. Anerkennung kann auf Grund gezetswidriger und 












behorend bij het proefschrift Boef en beslag 
van R.M. Vennix 
1. Strafverlaging kan een geschikt alternatief zijn voor bewijsuitsluiting in 
gevallen waar het niet gaat om grove onachtzaamheden of doelbewuste 
rechtsschendingen (dit proefschrift). 
2. Er dient een algemene regeling te komen voor schadevergoeding na toe-
passing van strafvorderlijke dwangmiddelen (dit proefschrift). 
3. Door de uitspraak van het Europese Hof in de zaak Goodwin en de uit-
spraak van de Hoge Raad in de zaak Van de Biggelaar is het wetsvoorstel 
naar een journalistiek privilege niet geheel achterhaald (dit proefschrift). 
4. De in Nederland voorkomende criminaliteit dwingt vooralsnog niet tot 
wettelijke regeling van het instituut van de kroongetuige. 
5. Bij de straftoemeting worden zogenaamde 'bekende Nederlanders' be-
voordeeld ten opzichte van 'niet-bekende Nederlanders'. 
6. Zowel parlementariërs als parlementaire journalisten zouden zich minder 
op het effect en meer op de inhoud dienen te richten. 
7. We moeten begrijpen dat alle zinnen die met een 'W' beginnen grappig 
zijn. (Praten over humor met Robert Benckly.) 
KU Nijmegen, 4 november 1998 
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